Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Ustav feského jazyka a teorie komunikace

Roman Lang

ZNAMENKA A ZNACKY V TEXTU

diplomova prace

studijni obor: ¢esky jazyk a literatura

vedouci prace: doc. PhDr. Zdenék Stary, CSc.

Praha 2005



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné s vyuzitim uvedenych prament

a literatury.



Podékovani

De¢kuji doc. PhDr. Zdenkovi Starému, CSc., ktery mi velice pomohl cennymi pfipominkami.



OBSAH

1. UVOD

2. SOUCASNA SITUACE GRAFEMIKY A VYTVOREN] DEFINICNIHO SYSTEMU
2.1 Stanoviska relevantnich oborovych publikaci

2.1.1 Definice grafémiky v relevantnich oborovych publikacich

2.1.2 Srovnani grafémickych terminl v relevantnich oborovych publikacich

2.2 Syntéza dosavadnich poznatki a navrh zakladniho defini¢niho systému

2.3 Obecny pohled na text a ndvrh zakladniho defini¢niho systému

3. STRUCNY POHLED NA VYVOJ PSACICH SOUSTAV VZHLEDEM K TEMATU
3.1 K vyvoji pismen

3.2 K vyvoji ideogramii

3.3 K vyvoji interpunk¢nich znamének

3.4 K vyvoji textovych atributl

3.5 Vznik knihtisku a jeho vliv na vyvoj psacich soustav

3.6 Nastup pocitacové technologie a jeho vliv na pisemnou komunikaci

4. SOUCASNA SITUACE JEDNOTLIVYCH KATEGORII GRAFEMU V PROCESU
PISEMNE KOMUNIKACE
4.1 Jazykova ekonomie jako urcujici faktor vyvoje psaci soustavy

4.2 Moznosti vyvoje psaci soustavy

5. ZAVER

PREHLED NEPISMENNYCH GRAFEMU

LITERATURA
KLICOVA SLOVA



Pouzité zkratky:

ASCS Akademicky slovnik cizich slov
CM Ceska mluvnice

CRJ Cestina — fe¢ a jazyk

1 Jazyk a jazykovéda

MC Mluvnice ¢estiny

PCP Pravidla ¢eského pravopisu
PMC Pfiru¢ni mluvnice CeStiny

SSC Slovnik spisovné ¢estiny

TGO textovy graficky objekt



1.UVOD

Téma této prace nalezi do oblasti grafémiky, discipliny, kterd v rdmci bohemistiky nedoznala
podstatnéjsiho vyvoje a dosud stoji na okraji odborného zdjmu, ackoli se promita do mnoha
dalsich disciplin, jimz je vénovan rozsdhlejSi publikacni prostor: morfologii, syntaxi,
stylistice atd. Jest¢ vice udivuje latence problematiky grafémiky ve druhé poloving 20. stoleti
— a ¢im bliZze soucasnosti, tim vice: doba pocitaci prinesla fadu zmén v zobrazovani textu a
praveé v této dobé se soucasti textu stala fada dalSich grafému, které se v nékterych ptipadech
jiz morfologicky 1 syntakticky zaclenily do pisemnych jazykovych projevii.

Cilem této prace neni pfijit s pfevratnymi objevy, ale spiSe hledat stabilni zaklady a
vychodiska pro dal$i rozvoj grafémiky, zvlast¢ pak zkoumdani funkce a obecného vlivu
nepismennych grafémii a textovych atributl. Jsem totiz nucen piipustit, Ze stanoviska
soucasnych oborovych publikaci jsou v oblasti grafémiky nejednotnd a Casto si protifeci.
Terminologie neni ustalend, resp. dochdzi k nezddoucimu prolinani a zaménovani termini;
vyslovit pak tvrzeni, jez by méla byt obecné pfijatelna a pochopitelnd v pivodnim smyslu, je
zcela nemozné. Srovname-li tento stav se stavem jinych podobori, citime zietelny nedostatek
péce o grafémiku a nemoznost jeji spoluprace s jinymi podobory v rdmci bohemistiky.

Soucasti prace je pohled na nepismenné grafémy z hlediska vyvoje a ivaha o moznostech
dalsiho vyvoje soucasné psaci soustavy.

Kromé¢ prevazujici Casti teoretické ma vSak tato prace i ryze prakticky zamér, ktery je
reprezentovan informacnim a doporucujicim piehledem nepismennych grafému a textovych
atributil, jenz se mize stat pfirucnim textem i pro ty, kdo se grafémikou piimo nezabyvaji,
ale vytvareji texty a hledaji ucelena pravidla pro psani znamének a znacek.

Jazyk je proces, jehoz otiskem jsou realné komunikaty. Veskeré nase snahy o systematicky
popis jazyka jsou nutné nejméné o jeden krok za jeho skutecnym stavem. NaSe prognézy pak
pfirozené¢ mohou mit na zadkladé uvedeného principu jen velmi nizkou pravdépodobnost.
Krom¢ analyzy realnych komunikat a syntézy obecnych zakonitosti jazyka proto musime
sledovat vSechny faktory, které se podileji na ovliviiovani vyvoje jazyka, se zvlastnim
zietelem k tém faktorim, které zacinaji ovliviiovat vyvoj jazyka pravé ted’. V celkovém
pohledu bychom méli byt otevieni novym zavérim a vcéas reagovat jak na probihajici zmény
jednotlivych jevi, tak 1 na mozné zmény obecnych zékonitosti, nebot” jazyk neni souhrnem
konstant, nybrz proménnych. Musime byt co nejblize stavu, v némz je soucasny jazyk, pokud
budeme jinde, za¢neme rychle ztracet moznost deskripce ¢i preskripce.

Tato préce jisté nepostihne veskerou problematiku nepismennych grafémi, ale méla by

poukazat na snad zajimavé souvislosti a oteviit nové pohledy na vyvoj psaci soustavy.



2. SOUCASNA SITUACE GRAFEMIKY A VYTVORENI DEFINICNIHO SYSTEMU
Nejprve se podivejme, které discipliny mizeme vyuzit pii sledovani znamének a znacek
v textu. Stézejni disciplinou zde bude grafémika. Grafémika je bohemisticka disciplina, o niz
toho mizeme fici jen velice malo, dokonce az tak malo, Ze ji miZeme povaZovat za
disciplinu latentni. Relevantni oborové publikace se ji vénuji spiSe okrajové a jejich

stanoviska se v dil¢ich aspektech rizni.

2.1 Stanoviska relevantnich oborovych publikaci
Do uzsiho vybéru relevantnich oborovych publikaci jsem zatadil tyto publikace:

Za vychozi publikaci jsem zvolil Mluvnici &estiny.' Jedna se o publikaci prestizni, kterou
lze pro jeji rozsah i podrobnost pii popisu jazyka povazovat za primarni zdroj informaci
o ¢eském jazyce pro odbornou vefejnost.

Nezanedbatelnd se k tématu vyjadfuje také Pfiru¢ni mluvnice Gestiny® a jeji pohled se
castecné lisi od pohledu publikace vyse uvedené.

Cestina — fe¢ a jazyk (dale jen CRJ)® pojednava o nadi problematice jednak trochu
obsirngji nez dvé dosud zminéné publikace, jednak se pokousi vyjit vstfic aktudlnim
pozadavkiim na jeji popis, ¢imz se vSak dostavd do patrného konfliktu se zavedenou
terminologii v oblasti, kde grafémika hrani¢i s pfibuznymi disciplinami.

Jako ¢Ctvrtou publikaci jsem do vybéru zatadil sice ponckud starSi, ale stale neopo-
minutelnou Havrankovu a Jedlickovu Ceskou mluvnici.’

Vedle uvedenych gramatickych publikaci jsem do vybéru zatadil publikaci primarné
lingvistickou, Jazyk a jazykovédu Frantiska Cermaka,’ ktera ve srovnani s dal§imi podobng
zam&fenymi publikacemi (A. Erhart’, B. Palek’) ma dle mého soudu mnohem ir$i zabér
zejména v pojednanich, kterd se dotykaji naseho tématu.

Tyto dvé nezatazené publikace, jakoz i vSechny dalsi publikace, které jsem nezahrnul do
tohoto vybéru, neposkytuji ve srovnani s vybranymi tituly jiné, zhlediska terminologie

odli$né informace, které by bylo tfeba uvadét do souvislosti.

! Dokulil, M. — Horalek, K. — Harkova, J. a kol.: Mluvnice Cestiny. Praha, Academia 1986. (déle jen MC)
2 Grepl, M. — Hladka, Z. — Jelinek, M. a kol.: Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny. Praha, NLN 1996. (dale jen PMC)
3 Cechové, M. a kol.: Cestina — fe¢ a jazyk. Praha, ISV nakladatelstvi 2000. (dale jen CRJ)

* Havranek, B. — Jedli¢ka, A.: Ceska mluvnice. Praha, SPN 1981. (dile jen CM)

> Cermak, F.: Jazyk a jazykovéda. Praha, Prazsk4 imaginace 1997. (dale jen JJ)

S Erhart, A.: Zaklady jazykovédy. Praha, UK 1983.

7 Palek, B.: Zaklady obecné jazykovédy. Praha, SPN 1989.



Celkové lze fici, ze ackoli grafémika neni nikde jinde nez v téchto vybranych publikacich

pojata $iteji, i tak se jednd o viceméné struéné zminky, které timto sekundarné potvrzuji

postaveni grafémiky na okraji odborné¢ho zajmu.

2.1.1 Definice grafémiky v relevantnich oborovych publikacich
Na pocatku nas zajima4, jak je v relevantnich oborovych publikacich definovéna grafémika.
MC L.° fika:

., Teorie grafickych systéemu (grafémika) je véda o grafickych prostredcich, jez tvori
soucdst spisovné normy jazyka. “

Tuto definici povazuji za vychozi. Podivejme se vSak i1 na stanoviska dalSich publikaci.

CRJ’ pojednavé o grafémice takto:

, Tak jako se diskrétnimi zvukovymi jednotkami jazyka zabyva fonémika, analogicky se
diskrétnimi jednotkami psaného jazyka — graféemy — zabyva grafémika.

Ponékud vice se ke grafémice vyjadfuje publikace JJ:'

,,Specialni nauka o systéemu skutecného pisma se nazyva grafémika, (...)

Uvazujice o grafémice se vSak musime zminit také o paleografii a typografii. Podle mého
nazoru se jednd se o discipliny, které se predmétem svého studia prolinaji s predmétem
grafémiky, jejich definice nas tedy musi zajimat v piipadé, kdy hledame definici grafémiky.
Publikace JI'' o paleografii fika:

., (...) paleografie se (naproti tomu) vénuje studiu starych rukopisnych pisemnosti na
papiru, papyru, kiizi, hlinenych tabulkach ap. “

Mizeme si tedy paleografii definovat jako disciplinu zabyvajici se studiem starych
rukopisnych pisemnosti.

O typografii se v JJ dozvime, Ze:'

, Zplisoby organizace tisténého textu a jeho vzhledu vietné volby pisma a ostatnich
grafickych prostredkii se zabyva typografie.

Typografie je" tedy disciplina zabyvajici se zpiisoby organizace ti§téného textu a jeho

vzhledu vcéetné volby pisma a ostatnich grafickych prostiredk.

! IMC1.: 119].

[CRJ: 42].

101172 37].

1130371

12 [JJ: 43-44).

¥ Samoziejm& musim podotknout, e vnimat typografii jako disciplinu neni zatim b&zné, presto ji tak oznacuji,
nebot’ v kontextu grafémiky a paleografie ji toto oznaceni analogicky nalezi a neni jiné jiz zavedené discipliny,
ktera by ji v tomto smyslu zastoupila.



Na tomto mist¢ musime stanovit souvislosti mezi grafémikou a dal§imi dvéma naposled
zminénymi disciplinami. Pfedesilam, Ze toto pojeti je nové a nahlizeni grafémiky ve vztahu
k paleografii a typografii vyzaduje pohled z jiného thlu, ktery je vSak nezbytny, ma-li byt
struktura disciplin (alespon v oblasti, kterou se zde zabyvame) kontinudlni a terminologicky
homogenni.

Paleografie je nezbytna, pokud se budeme pohybovat v diachronni roving, zabyva se vsak
nejcastéji rukopisy, a to predevSim rukopisy psanymi latinkou, nemtizeme tedy od ni
ocekavat relevantni vyjadieni k historii pisma v jeho pocatcich, ani k vyvoji jeho tiSténé
podoby v poslednich stoletich.

Typografie nam informace o vyvoji tisténého pisma mize poskytnout; presto dosud neni
povazovana za relevantni pro jazykovédu, ale je spiSe chdpana jako zalezitost sféry
umélecké, pripadné technologické. Protoze vSak naSe soucasnd pisemnd komunikace se
v naprosté vétSin€ odehrava prostfednictvim textd tiSténych (resp. textli tiSt€énym odpovi-
dajicich: texty na obrazovkach televizori, pocitacovych monitort, displejich nejriznéjsich
komunika¢nich a méficich pfistrojt, elektronickych billboarda atd.), jde o zélezitost typo-
grafickou. Je namist¢ zde zminit, Ze prav€ rtzné typografické souvislosti jazyka a
technologie vytvareni psaného textu (viz dale) jsou klicové zejména v poslednich dese-
tiletich.

Mam tedy za to, ze typografie je disciplinou relevantni také pro bohemistiku, i kdyz zatim
na okraji spektra. Stejné tak pojimam paleografii a typografii jako vzajemné relevantni

discipliny, ackoli jejich zékladni, pivodni zamér je trochu odlisny.

2.1.2 Srovnani grafémickych termint v relevantnich oborovych publikacich

Muzeme sice jednoduse fici, ze predmeétem grafémiky jsou grafémy. Takové tvrzeni je vSak
pti bliz§im studiu nikoli jen strohé a neosvétlujici Sirsi souvislosti této (sub)discipliny, ale
predevs§im nepouzitelné tim, ze operuje s terminem grafém, ktery neni dostatecné ustalen.
Stanoviska oborovych publikaci v tomto sméru nejsou jednotna a neni mozné na zaklade jimi
uvedenych definic provést syntézu, kterd by byla dale pouzitelna bez zfejmych konflikti.
Budeme si nyni vS§imat pfedevS§im Casti tykajicich se grafémd, a to zejména znamének a
znacek. U jednotlivych definic se pokusime zhodnotit jejich pouzitelnost a piipadny termi-

nologicky konflikt v oblasti grafémiky.



v MC LY ¢teme, Ze:

., Grafické soustavy uzivané pro ucely jazykové komunikace jsou v podstaté dvoji: hlaskové
a ideografické. Hlaskové grafické soustavy jsou zaloZeny na principu korespondence mezi
grafickymi znackami, jimz se Fika grafémy/[, — doplnil R. L.] a fonémy, zakladnimi jednotkami
zvukoveho systému jazyka. (...) Slova grafém se neuziva pouze pro oznaceni grafickych
(psanych i tisténych) jednotek, jez samy oznacuji fonémy nebo skupiny fonému. V Sirsim
smyslu jsou grafémy zdkladni jednotky grafického systéemu a patii kjim [sic] napt. také
diakriticka a interpunkcni znaménka a dale také znaky ideografické, at' uz tvori soucast
ideografickych soustav nebo jen doplnék soustav hlaskovych (alfabetickych). Proti grafému
stoji jeho konkrétni realizace v grafickém komunikatu, podobné jako proti fonému stoji jeho

konkrétni realizace v mluveném projevu.

Vyberme tedy z uvedeného textu vhodné terminy a predbézné si je definujme:
grafémika (stru¢néjsi, a tedy podle mého nézoru vhodnéj$i nez ,teorie grafickych
systémi*)

Grafémika je v&da o grafickych prostredcich, jez tvoti soucast psané normy jazyka.

grafémy

Grafémy jsou grafické znacky, které slouzi v uz§im smyslu k oznaceni grafickych (psanych
1 tiSténych) jednotek, jez samy oznacuji fonémy nebo skupiny fonémda; v §irSim smyslu je pak
povazujeme za zakladni jednotky grafického systéemu a fadime k nim napft. také diakriticka a
interpunkéni znaménka a dale také znaky ideografické, at’ uz tvori soucast ideografickych

soustav nebo jen dopln€k soustav hlaskovych (alfabetickych).

Podaftilo se ndm sestavit prvotni pracovni definice grafémiky a grafému, ovSem méame tu
ifadu dalSich termint, které budeme muset rovnéz piesn¢ definovat. Ke zkoumani téchto
definic a pouzitych termin se dostaneme pozd¢ji, zatim si jen vSimnéme, Ze nejcastéjsi
soucasti terminil je privlastek graficky:

graficke prostredky, grafické znacky, grafické jednotky, zakladni jednotky grafického
systemu, znaky ideograficke, ideograficke soustavy, soustavy hldaskové (alfabetické)

Dale &teme: "

“MC L: 119-120].
B IMCI: 121].
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»V psaném i tisteném pisme ma kazdy graféem dva zakladni riuznotvary, kterym se rika
velka a mala pismena. (...) V grafickych soustavach hlaskového typu se vidy v néjaké mire
uziva také prostredki, které v zvukovém planu nemaji primé odiivodneéni. To se tyka napr.
uzivani velkych pismen pro oznaceni vétnych zacatkii a vlastnich jmen, dale ruznych zkratek,
pomocnych znaki ideografickych aj. Zvlastni postaveni maji v grafickych soustavich
hlaskového typu prostiedky pro oznacovani vétné intonace a clenéni vét na useky nebo
souveti na dilci vety, také znacky, kterymi se v textu vydeluji tzv. véty viozené. *

Zde se objevuje vyjadieni poméru mluveného a pisemného jazykového projevu, k némuz
musim zaujmout stanovisko a vyjadrit se pon¢kud Siteji. Sdéleni ,, V grafickych soustavach se
uziva (...) prostredku, které v zvukovém planu nemaji primé odivodneni.” je v souladu
s Casto uvadénym tvrzenim, ze zvukovy plan je néjak nadfazen grafickému vyjadieni, gra-
fické vyjadieni je chapano vyhradné jako jakysi odraz zvukového projevu, a to nizsiho fadu.
Nemohli bychom vsak spiSe fici, ze jde o uplné jiny druh projevu, ktery se 1isi nejen mnoha
ziejmymi parametry, ale také svou funkci? Psany projev je témét vzdy (kromé osobnich
denikli atd.) ur¢en k nekontaktni komunikaci, sméfuje jiz svym uspoirddanim (a jim
dlouhodobym vyvojem ovlivnénymi prostiedky) k distantnim recipientim, a to Castéji k vét-
Simu poctu recipienti. Mluveny projev je nejcastéji udalosti ad hoc, s okamzitou, avSak
jednorazovou komunika¢ni ur€enosti, pro recipienta pravé pritomného; pocet recipientll
mluveného projevu je spiSe nizsi. Existuji samoziejmé projevy urCené primarné k zdznamu
na datové nosice, pro nekontaktni uziti (Ctené texty pro osoby se zrakovym postizenim nebo
pohadky pro déti, vlastné 1 veskeré zpivané texty), ale dikce takovych projevl je zfetelné
odlisnd od béznych mluvenych projevi. Psany projev obsahuje ve srovnani s projevem
mluvenym fadu prostiedkli, které slouzi pravé recipientim pii jejich pozdéjsi recepci
komunikatu. Samoziejmé i mluveny projev ma prostfedky v béZném psaném projevu neza-
chytitelné. Mezi mluvenym a psanym projevem tedy neni ani piiblizna rovnost, ale spiSe
pouha souvislost nebo korespondence, a¢ ve vétsin€ piipadl ziejma a podrobitelna analyze.
Samoziejmé projev mluveny hral ve vyvoji jazyka primarni ulohu a dle nékterych kritérii je
tomu tak dosud. F. Cermék pise, Ze , vyndlez pisma (...) nikdy (...) nezatlacil do pozadi
zasadni prioritu jazyka mluveného a ze ,7ada jazykiu byla a je dodnes bez vlastniho
pisma*“.'® Presto bych fekl, ze vyznam psanych projevii od vynalezu knihtisku stoupa, a
nebal bych se odhadovat, ze v nékterych oblastech soucasné jazykové komunikace ma jiz

zietelnou prevahu.

167J7: 42].
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Z hlediska vyvoje je dalezité také toto tvrzeni MC 1.:'7

,,Ceskd grafickd soustava je odvozena z grafické soustavy stiedovéké latiny. Z latiny
prevzala témeér vsechny zakladni prostiedky (grafémy) pro oznacovani fonémii.

Toto tvrzeni sice nelze vyvratit, ale plati pouze v ptipad¢ pismennych grafémii; z hlediska
naseho tématu vSak musime chépat nepismenné grafémy jako neohrani¢eny soubor grafémi,
ktery se vyvijel velmi odlisné od grafémti pismennych a jeho dne$ni stav mé se stavem ve

sttedovéku pramalo spole¢ného.

O nepismennych grafémech (podrobné&ji nize) hovoii MC 1. dale takto:'®

,, Kromé grafémiu, pro néz se beézné uziva oznaceni \litera’, uziva se v hlaskovych
(rozdelovact znacky cili znaménka). Pomoci interpunkcnich znacek nahrazuji se v psanych a
tistenych projevech predevsim ty zvukové prostiedky, které se realizuji na celych retézcich
fonemui. To jsou prostiedky predevsim suprasegmentalni, pomoci nichz se odlisuji zakladni
typy vét: oznamovaci, zvolaci, rozkazovaci a tdazaci. To jsou tzv. tecky, vykricniky a otazniky.
(...) Uvedenym zakladnim interpunkcnim znackam je blizka trojtecka v platnosti oznaceni
konce neuplnych (obsahove neuzavienych) vet. (...) uvozovky jsou grafickym znakem
dvojitym (...)

Dale se zde hovori o stiedniku, dvojtecce, carce, pomlckach.

,, Citatova slova se vydeéluji nekdy pomoci jiného pisma, napv. kurzivou, v psanych proje-
vech podtrhovanim ap. “

., Za zvlastni pripad rozdelovacich znamének je mozno povazovat také vyznacovani hranic

slov a jinych utvaru pomoci mezer. *

Litery neboli pismena jsou grafémy, které oznacuji jednotlivé fonémy nebo skupiny
fonémtl. Mizeme je nazyvat pismenné grafémy. Protoze vsak nejsou predmétem této prace,

nebudeme se jimi zabyvat podrobné;ji.

Ackoli se o pismenech jiz hovoftilo, zvolili autofi pro oznac¢eni pismennych grafému slovo
,Hlitera®, coz je jisté spravné, piesto pod vlivem tohoto zdiiraznéni nelze mit za to, Ze pismeno

a litera se vyznamové né¢jak lisi, jde samoziejme o terminy stejného vyznamu.

7 IMC 1.: 164].
8 MC L: 170-171].
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Dalsi text je viak jiz trochu problematicky. ,,Grafémy interpunkéni®, zvlasté kdyz MC
pfipousti existenci jesté jinych grafému, je termin dobife pouzitelny, ale nasledujici zavorka
jiz vyklad spiSe komplikuje: ,,rozdélovaci znacky €ili znaménka* jsou bez dal$iho vysvétleni
(které tu neni) nikoli upfesnénim, ale spiSe znejasnénim, protoZe nejde pouze o rozdélovani,
které je pouze jednou z n¢kolika funkci téchto interpunkcnich grafémt, znacky pak nelze
chapat jako synonymum pro znaménka v zadném piipadé. Spojka ¢ili'® mé jedinou funkci, a
to identifikacni, znacka a znaménko jsou vsak terminy odlisné. Dale pak tvrzeni, ze uvozovky
jsou grafickym znakem dvojitym, je sice pravdivé, ale otdzka ,,dvojitosti zde neni dale
feSena, navic graficky znak dvojity je dalsi termin, ktery neni osvétlen vykladem. Stale vice
se projevuje, a to se zatim pohybujeme v rdmci jedné publikace, nejasna struktura terminti
znak — znacka — znaménko. Presnd definice téchto terminti bude tedy jednim z naSich
primérnich tkola.

Problematické je i dalsi tvrzeni MC L:*° |, Zjistuji se nejdiive odchylky od zdsady
oznacovat fonémy pomoci grafickych znacek (pismen, grafémii) podle zasady ,graféem za
fonem* . “ Zde rovn€z nelze hovofit o synonymech, tj., ze by platilo grafickd znacka =
pismeno = grafém. AC neni uvedeny vyrok zasadn¢ chybny, je nelplny a v souvislosti

s dal$imi zminénymi vyroky nepfispiva k lepSimu pochopeni problematiky.

Mluvnice cestiny nam nabidla fadu definic, znichz mizeme dale vychazet, nicméné
pfispéla 1 ke znejasnéni nékterych termint a jejich vztahi. Abychom ziskali §irSi obraz
o stavajicim vykladu nasi problematiky, musime krom¢ Mluvnice CeStiny dalSimu zkoumani
podrobit stanoviska dalSich relevantnich publikaci. AZ poté se pokusime integrovat a doplnit

dosavadni definice a navrhnout ustaleny pojmovy systém.

PMC hovofi o nasem tématu takto:*'

,, Cestina uziva hldaskového pisma, tj. pomoci pismen (grafémii) zaznamendava zvuk vyrazu
rozloZeny na segmenty, hlasky. Jde vlastné o pismo fonologické, nebot se zaznamendvaji
pouze hlasky rozlisujici vyznam, tedy intuitivné vydelované fonémy.

Slabicny zpiisob psani se uplatnil méné: skupina pismen se pri ném cte spolecné a jejich
platnost a jejich platnost se meéni: napr. cesky graféem é v psaném dé znaci /d/ + /e/, zatimco

skupina vé odpovida spojeni /v/ + /je/, mé je /m/ + /fie/.

12 SSC: ¢ili sp. souf. s vyzn. identifikaénim, neboli: gramatika ¢. mluvnice
P MC1.: 113]
2L PMC: 61].
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V nékterych pripadech se uziva i psani ideografické: konvencni znackou se zapisuje pojem.
Tato znacka byva mezindrodni a cte se v riiznych jazycich ruzné. Takovymi ideogramy jsou
Cislice, chemické znacky nebo matematické a fyzikdlni symboly atd. Cislice se pisi bez tecky,
pokud oznacuji cislovku zdkladni, maji-li se ¢ist jako Cislice [?] Fadové, patii za né tecka: 20
stran = dvacet stran, strana 20 = strana dvacet, 20. strana = dvacata strana. Pokud jde
o zdkladni cislovku, deéld se mezi ni a oznacenim jednotek mezera, chybi-li, jde o zdznam
jediného slova 60 W = Sedesat watti, 60W = Sedesatiwattovy (...) Pro psani matematickych
a podobnych textu plati vnitini normy. *

PMC nepiinasi oproti MC nové, zcela odlisné definice. Ovsem text ,,pomoci pismen
(grafémii)“ znamena, e pismeno a grafém chape jako synonyma, a to je v rozporu s MC,
podle niz , slova grafém se neuziva pouze pro oznaceni grafickych (psanych i tistenych)
jednotek, jez samy oznacuji fonémy nebo skupiny fonémii. V Sirsim smyslu jsou grafémy
zakladni jednotky grafického systému a patri k jim [sic] napr. také diakriticka a interpunkcni
znaménka a ddle také znaky ideografické > jak jiz bylo zminéno.

Pojmy ,,psani ideografické®, ,,konvencni znacka* 1ze povazovat za nové zavadéné terminy,
které vSak nejsou blize vysvétleny. Rovnéz tvrzeni, ze ,.konvencni (...) znacka byva mezi-
narodni a ¢te se vriznych jazycich rizné®“, nelze brat jinak nez jako neadekvatné gene-
ralizujici, znacky, jak o nich budeme mluvit pozd¢ji, maji rizny ptivod, rizné funkce a jejich
oznaceni 1 Cteni v rdmci textu je stejné tak razné. U vyrazu ,Cislice fadové® predpokladam,
ze doslo k netimyslné chybé a ma tu byt ,,Cislovky fadové®™. Nelze nez konstatovat, ze tato
zasadni pfirucka by si s ptihlédnutim ke svému vlivu zaslouZzila pfinejmensim preciznéjsi
korekturu.

V &asti vénované &lenicim signalim v PMC &teme:>

., Prostredky typografické: velikost a typ pisma (hierarchie nadpisii a podnadpisii),
pomlcky, hvezdicky, ctverecky apod. (pri vyctu), novy radek, odrazka (odstavec), stranka...
V navodech, popiskach, soupisech, v odbornych a pravnich textech apod. se pri vyctech vedle
cislic a abecedy uziva také pomlcek a jinych grafickych symbolii na zacatku radku. *

V souvislosti s terminem prostredky typografické bychom méli rozlisit dvé rizné skupiny:
jednak typografickd nastaveni (typ pisma, fez pisma, velikost pisma atd.), jednak inter-
punkéni znaménka. Za ponékud zavadégjici je tieba povazovat oznaceni pomlcky jako grafic-

kého symbolu.

2 [MCL: 119-120].
2 [PMC: 676].
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Piejdéme k CRJ a podivejme se blize na jiz ¢aste¢né zminéné tvrzeni:

,»Na rozdil od 7eci mluvené (...) je Fec¢ psand samou svou podstatou clenena, nebot’ jeji
zakladni jednotky — pismena — jsou v zdsadé jednoznacné prirazena jednotlivym fonémuim.
Tak jako se diskrétnimi zvukovymi jednotkami jazyka zabyva fonémika, analogicky se
diskrétnimi jednotkami psaného jazyka — graféemy — zabyva grafémika. “

Z textu neni patrné, pro¢ byla po prvni opozici fonémy—pismena uzita odlisSnd opozice
fonémy—gratémy. Pokud by ztoho mélo vyplyvat, ze pismeno je totozné s grafémem,
nemuzeme s tim souhlasit, nebot’ povazujeme grafém za termin nadfazeny terminu pismeno.
K dal$imu, zde necitovanému textu chceme dodat, ze spravné uvadi tisténé pismo jako
»dulezité¢ v soucasné dob&“. Pozornost vSak zaslouzi podkapitola Konstrukéni systémy
pismen,** ktera se jiz dostava na pomezi paleografie:

., (-..) distinktivni rysy graficke vytvareji grafémy jako zcela urcité konfigurace, napr. velké
L je tvoreno svislou useckou a mensi vodorovnou uiseckou vpravo od jejiho dolniho konce. *

Smér, kterym se vydala tato podkapitola, je v kontextu jinych publikaci z hlediska
pojednéni grafémiky vyjimecny. Z hlediska védy jako systému a pozadavku kompatibility
jednotlivych oborti bychom vsak v p¥ipadé CRJ povazovali za vhodné navazat na existujici
popisny aparat, ktery byl vytvoren a dlouhodob¢ existuje v ramci paleografie a typografie,
zde vSak autofi zvolili cestu vlastni terminologie. V pftislusné podkapitole najdeme dokonce
Clenéni graféma na zdklad¢ poctu konstrukénich prvka a jejich tvaru, a to podle kritéria
soumérnosti. Tento pfistup k problému tak ziejm¢ ziistane ojedinélym a izolovanym
pokusem.

Ohledné &islic se v CRJ dozvidame, ze:*

., Vedle v podstaté fonologické abecedy (...) ma latinka jesté dvé soupravy cislic, a to
Jednak cislice tzv. Fimské, jednak cislice arabské. (...) Rimské cislice jsou viastné adaptact
nekterych pismen rimské kapitalky [!] (...) Arabské Cislice (...) jsou na pismu nezavislé a jsou
zcela samostatnymi znaky, jejichZz piivod je obrazkovy (ideograficky). Je to desiticlenny
soubor cislic 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9 (k nimzZ pozdéji pribyly i dalsi matematické znacky,
jako je (...) plus +, minus —, krat X, déleno :, zlomkova cara /, desetinna carka, tecka za
cislovkami Fadovymi, rovna se =, je vetsi nez >, je mensSi nez < aj. (...) U cislic neni

podstatny rozdil mezi variantou tiskaci a psaci. Maji velikost velkych pismen. *

**[CRJ: 44-45).
3 [CRIJ: 47].
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Na tomto misté zdiiraznéme, Ze Cislice patii do grafické soustavy a jsou predmétem zajmu
grafémiky, to z textu vyplyva. Z vyrazu ,,i dal$i matematické znacky* usuzujeme, ze CRJ
povazuje Cislice za matematicke znacky. Stejnym terminem pak oznacuje 1 dale uvedené
znacky plus, minus atd. Ne zcela piesna je posledni informace, nebot’ Cislice maji kromé

varianty verzalkové (majuskulni) také méné b&znou variantu minuskovou (minuskulni).*

K tématu dale CRJ uvadi:*’

., Zatimco diskrétni zvukové prvky, zvlasté ty, které jsou nadany rozlisovaci schopnosti —
fonémy — maji v psané strance jazyka v zdsadé presné protejsky v jednotlivych pismenech —
grafémech, ostatni zvukové prvky, tzv. suprasegmentalni, jako barva (timbre) Feci, jeji tempo,
prizvuk, duraz, melodie a kadence v pismu takové koreldaty nemaji a jsou tu jen z mensi cdsti
skrovné naznacovany grafickymi prostredky, jejichz soubor nazyvame clenicimi/interpunk-
¢nimi znaménky, podle toho, Ze jejich hlavni ulohou je clenit pisemny text, a jejich uzivani
interpunkci. Jsou to tecka, c¢arka, strednik, pomicka, dvojtecka, tii tecky, uvozovky, zavorky,
ale také vykricnik a otaznik, jejichz hlavni funkci je signalizovat dynamiku a intonaci. (...)
Graficky rozdil, tj. mezera mezi slovy nebo spojeni bez mezer, miize tedy byt jedinym
prostiredkem vyznamového rozliseni: (...)

O vztahu mluveného a psané¢ho projevu jsme jiz hovofili, nebudeme se tedy nému jiz
vracet. Termin Cclenici/interpunkcni znaménka je terminem nosnym a pomérné¢ dobie
vystihujicim podstatu jevu. Budeme s nim dale pracovat a podrobime ho srovnanim.

Za vyznamnou povazujeme poznamku o mezere mezi slovy, o tom, ze mize rozhodovat
o smyslu textu. Mezislovni mezeru miizeme chapat jako plnohodnotny grafém, i kdyz speci-

fické povahy.

CM se k nagemu tématu vyjadiuje takto:*®

,Jazyk zaznamenavame grafickymi (psanymi nebo tistenymi) znaky. Jejich soubor se
nazyva pismo. V nasem zpiisobu pisma jsou témito znaky pismena a znaménka. Pismena
(litery), kterych uzivame, jsou podle své vnejsi podoby a podle piivodu latinska (tzv. latinka).
(...)

Kromé pismen uzivame v pismu tzv. rozdélovacich znamének, jako tecky, carky, stredniku,

dvojtecky atd. “

*® Verzélkové &islice jsou napt.: 01234567 89, skakavé ¢islice napt. 012345678 9.
*7[CRJ: 52-54].
B [CM: 53].
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Hned na pocatku zpozornime u ne zcela presného tvrzeni, Ze ,jazyk zaznamenavame
grafickymi znaky®, jedna se spiSe o formu jazykovych projevil, jazyk jako systém mizeme
zaznamenat pouze deskriptivné, z jazykovych projevli mizeme zpétné na zakonitosti jazyka
usuzovat, ale nikoli jej pfimo ,,Cist™.

Jako dulezity termin si poznamename grafické (psané nebo tisténé) znaky. Tyto znaky,
jejichz souborem je pismo, jsou pismena (litery) a znaménka. Zde vSak postradame jakékoli
vyjadieni ke znackam. Zatim se zd4, ze bud’ zde nejsou chdpany jako soucast pisma, nebo
o nich autofi zamérné nehovoii, at’ uz z jakychkoli divodi.

Na jiném misté viak zminku o znagkach nachazime, a to v souvislosti se zkratkami:*’

., Néktera slova i cela slovni spojeni nezaznamendvame vzdy v pismé uplné, nybrz nékdy
jen zkrdcené, nékterymi pismeny nebo jejich skupinami. (...)

Zkracenim slov nebo slovnich spojeni (domdcich i cizich) vznikly ustdlené znacky mer, vah,
meén, fyzikalnich velicin a jednotek, chemickych prvkii, matematickych pojmii, pojmit hudeb-
nich apod. Za znackami tecku nepiseme. (...) Jako znacek se uziva i pismen z jinych abeced
nez latinské (u — mikron, m — Ludolfovo cislo ap.) i zvldStnich znaku (° — stupen, 16 °C; % —
procento, 5 %, § — paragraf atd.).

Jako znacek se podle autorti pouziva pismen — z latinské abecedy i z jinych pismennych
soustav — a zvlastnich znaktl. Z textu vyplyva, Ze znacky jsou Casto zkratkami domacich nebo
cizich slov a slovnich spojeni.

CM dale k tématu uvadi:*

., V pismu zretelné vyznacujeme slova tim, Ze jednotliva slova oddélujeme mezerami, Ze se
kazdé slovo pise (tiskne) zvlast. (...) Tésnéjsi spojeni, které je nékdy mezi sousednimi slovy,
naznacujeme krdtkou spojovaci carkou (spojovnikem). Spojovaci carku nazyvame cizim
slovem tiret nebo divis (v typografii).

., Spojovact ¢arka naznacuje jednotu slova tehdy, je-li potrebi slovo graficky rozdeélit, napr-.
na konci radku. *

., Vedle pismen uzivame pri psani jeste riiznych znamének, tzv. znamének rozdelovacich.
Rozdelovacimi znaménky nahrazujeme v pismu ty zvukové prostiedky, které vyznacuji vetu a
jeji druh v mluvené reci. Oznacujeme jimi ukonceni véty nebo souvéti, prestavky mezi vétami
v souveti nebo mezi vétnymi castmi a jejich cleny. Dale jimi vystihujeme povahu vet, zda

vyjadruji otdazku, rozkaz, zvolani, primou re¢ apod. Ve védecké terminologii se rozdélovaci

29
30

3-74].
4-77].
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znaménka nazyvaji interpunkcni a jejich vyuziti interpunkce. Rozdélovaci znaménka jsou
tecka, carka a strednik, otaznik a vykricnik, dvojtecka, uvozovky, dale pomicka a zavorky.

(...) Vzrusenad, preryvana rec nebo rec¢ neplynuld, prerusovand (...) anebo jeji nedokonceni
oznacuje se v pismu néekdy také tremi teckami. “

»Rozd¢lovaci znaménka* samoziejm¢ mohou mit funkce, které souviseji s funkcemi
nékterych zvukovych prostiedkil, ale mohou mit i dalsi funkce, které se zvukovou podobou
nejsou v piimém vztahu. Ani ptivlastek ,,rozd€lovaci® neni podle nas vyhovujici — znaménka
nemuseji vzdy pouze rozdélovat text. Ohledné ,.tii tecek*™ pak musime konstatovat, Ze jejich
pojeti je trochu nejasné. Ve vyctu rozd€lovacich znamének je autofi neuvadéji, ale pozdéji
o nich pisi, a to nikoli v ramci pojednani o tecce, kdy bychom mohli chapat tii te¢ky jako
zvlastni derivat tecky, ale az na konci pojednani o rozdélovacich znaménkach; povazuji tedy

t1 tecky za samostatné rozdélovaci znaménko, ale explicitn€ to nepotvrzuji.

Ponékud jiné hledisko, dané samoziejmé také jinym zaméFenim publikace, p¥inasi JJ:*'

., Psany jazyk se ¢leni na vlastni psany jazyk (...) [a] grafiku. (...) Podobné jako parajazyk
je vobou svych slozkach komplementarni k vlastnimu mluvenému jazyku, ma doplikovou,
nijak vsak postradatelnou povahu pro jazyk psany grafika (...). Jsou to pomocné organizacni
znacky pro vlastni psani, kam patri predevsim oznacovani velkymi pismeny, carky, pomlcky,
otazniky (...) ap., ale i sprezky/[,] jako je ceské, nemecké ¢i holandské ch aj.; v Sirsim smyslu
zahrnuje grafika i ortografii a veSkeré zpusoby psani. Grafika zdroven do urcité miry
zachycuje néekteré rysy mluveného jazyka (srov. otaznik a tazaci intonaci), vétsinu z nich vSak
zachytit nedokaze. “

Na tomto misté si musime piedevS§im ujasnit vztah mezi terminy jazyk a text. V zadném
pfipadé mezi né nelze klast rovnitko, tedy fikame, ze text neni jazyk. S autorem musime
souhlasit v tom, ze text jako jazykovy projev obsahuje jednak vztahy jazyka (je tedy podobou
jazyka), jednak grafiku jako doplitkovou slozku téchto jazykovych vztahti. Zdélo by se tedy,
ze v textu mame ,,psany jazyk® (jazykovou podobu) a grafiku vedle sebe, ale autor spravné
poznamenava, ze grafika ma v textu ulohu ,,nijak vSak postradatelnou®, tedy ze jeji pritom-
nost v textu je nezbytna. To znamena, Ze jazykovou podobu a grafiku nelze odd¢lit, mame-li
jesté hovotit o textu, resp. ze text je nerozdélitelnou jednotou jazykové podoby a grafiky. Tak
dochazime k tomu, Ze ackoli je stanovisko JJ v rozporu se stanoviskem MC, v disledku

nachazime moznosti jejich alespon ¢astecné syntézy.

31T 21-22].
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Dtlezitou ¢asti pro stanoveni zakladové terminové struktury je otdzka, jak nase téma
souvisi s pojednanim o znaku a jeho povaze:**

,Znak je obecné néco (tj. véc nebo forma) zastupujici néco jiného (...); jejich
(strukturovany soubor tvori kod. [...] Kodem se chape soubor, resp. system znakii jak sam
o sobé, tak jako systém prevodu, tj. znakii na véci, objekty, které zastupuje a naopak.

UzZitim znaku se predava informace; znak tedy souvisi s vyznamem, resp. obsahem, ale
nekryje se s nimi. V jazyce se tradicné spatiuji znaky vsude, coz neni presné: ne vSechny typy
Jjazykovych jednotek jsou znaky. (...) foném: neni znak, ale (vyrazova) figura.

Pozn: Figura je jako soucdst systému konstitutivni slozkou znaku, znak to vSak neni
(Hjelmslev). XXX V jazyce jsou figurami zvl. fonémy, slabiky a pismena, tj. takové jednotky,
které nemaji vyznam. *

Uvedena tvrzeni jsou pro nase téma v této fazi stéZejni, a to i proto, Ze jsou v rozporu
s tvrzenimi nékterych gramatickych publikaci. Nikoli vSe, co oznacuji jako znak, také zna-
kem je, dle JJ by méla byt fe€ i o figurach.

Jiz zminény nazor o uloze grafiky JJ dale rozvadi takto:*

., Vyraznym aspektem znakové formy je grafika, bézné a volné chapana jako pismo. Ve
skutecnosti tu je vsak treba odlisit viastni pismo (tj. viastni soubor pismen) od dalsich
grafickych prostredku, ktera [sic] se podpurné uzivaji spolu s nim. Obecné je grafika soubor
zpiisobii zaznamu fonologickych jednotek v pismu, resp. jsou to casti znaku, znaky a nékteré
dalsi prostredky jejich organizace.

Specialni nauka o systému skutecného pisma se nazyva grafémika, obecnd disciplina
i metagrafémiku, coz je souhrnné oznaceni grafickych prostredkii [!] jinych nez viastni
pismo, popr. zahrnuje i subgrafémiku studujici primitivni predchiidce pisma. Nekdy se pro
nauku o grafickych systéemech, naziranych z hlediska funkcniho, razi nazev grafologie. (...)

Pismem se ovsem zabyvaji (...) i dalsi specialni discipliny. epigrafie studuje znakové
napisy vytesané ¢i vySkrabané do kamene, keramiky apod. (...), paleografie se naproti tomu
venuje studiu starych rukopisnych pisemnosti na papiru, papyru, kuzi, hlinénych tabulkach
ap.”

Autor znovu rozliSuje pismena od dalSich, podplrnych grafickych prostfedkii. Co se tyka
nazva védnich disciplin, musime nékteré z nich oznalit za téméf neuzivané. Grafémika je

snad jeSt¢ nazev, ktery bohemisté znaji a uzivaji, ale o gramatologii, subgrafémice nebo

32113 28-29].
317 37].
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tohoto terminu, jak ho chape napt. CRJ**) to asi Fici nelze. Dokud tedy ziistava tato oblast
spiSe stranou zajmu bohemistd, povazujme (kromé grafémiky) tyto terminy za spiSe margi-
nalni. Oznaeni metagrafémiky jako souboru grafickych prostredkl je zjevné metonymické,
nebot’ jde o nazev védni discipliny. O paleografii jsme jiz hovofili.

., Ty grafické (resp. metagrafémickeé) prostiedky, které slouzi organizaci textu, se nazyvaji
interpunkce (...). Pomahaji oznacovat zvl. hranice slov a vét nebo jejich specialni povahu,
napr.: ., ;: 1?2 (), “..a. (..) Kinterpunkci se svou funkci radi i psani velkych pismen,
které v latince oznacuje vlastni jména a ve vété obv. jeji zacatek (...).

Autor vlastné tika, Ze existuji pismena a interpunkce. Ponechavad tim stranou fadu
prostiedkti, které nelze zatadit ani do jedné z téchto skupin, zejména tedy mnohé znacky,
napt. §, % atd. Zajimavé je zafazeni pouZiti velkych pismen k interpunkci.

Autor déle uvadi, Ze grafické jednotky miizeme rozd&lit do n&kolika druhi:*

,,Obecné jde o tri mozné systémy psani, o

(1) logografii, v niz graficky znak zaznamendva zhruba slovo (srov. logogram,
resp. piktogram/ideogram),

(2) sylabografii, vniz graficky znak zaznamendva zhruba slabiku (srov.
sylabogram), a

(3) abecedu (alfabeticky systém), v nemz [!] graficky znak zaznamendva zhruba

fonémy (srov. grafém).

Piktogram, resp. ideogram je primarné vice ¢i méné ndzorny obrazek pojmu, zvl. ve
starovékych pismech (...). Sylabogram je graficky znak zachycujici zvukovou slabiku. (...)
Grafém je oznaceni pismena (litery), jakozto minimalni distinktivni jednotky pisma (vcetné
pismen diakritickych), (...) Obcas uzZivany termin fonogram oznacuje obecné graficky znak
k zaznamu zvuku, napr. pismeno ¢i foneticky znak aj. (...)Varianta grafému se nékdy nazyva
alograf-“

Je ztejmé, ze kromé& fonografickych graféml se v pisemné komunikaci uplatiiovaly a

dosud se uplatiiuji také ideogramy.

,Souvisld, obv. vécné uzaviend (a smysluplna) komunikace se také nazyva text, (...) popr-.

‘

diskurs.

[CRI: 43].
3317 38-39].
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Miuzeme souhlasit s tim, Ze text je souvisly, obvykle vécné uzavieny a smysluplny, pouze
bychom spise nez komunikace zvolili termin komunikat, nebot’ komunikaci chapeme jako

proces prenosu komunikatu mezi &initeli komunikace.

Text je souvisly, obvykle vécné uzavireny a smysluplny komunikat.

Déle se autor zabyva psanym textem a mluvenym textem. ProtoZe chépeme text pouze
jako synonymum k autorovu terminu psany text, budeme po skonceni nasledujici citace
pouzivat pouze termin text ve smyslu textu psaného, termin mluveny text, jak o ném piSe
autor, dale nebudeme pouzivat:®’

, Psany text se predevsim vytvari zapojenim urcitého pisma (...), kterych je na svété
mnohem méné nez jazyku. (...) Vedle pisma se v psaném textu vyuziva i grafika v Sirsim
smyslu, tj. predevsim interpunkce (...) a jeste textové prostiedky dalsi. Zpiisoby organizace
tisteného textu a jeho vzhledu vcetne volby pisma a ostatnich grafickych prostredku se
zabyva typografie. Smér pisma je u latinky zleva doprava a po radcich postupné dolii;
u jinych pisem muze byt vSak smeér obraceny. Interpunkci se rozumi obecné systém
organizujicich a rozdélovacich znamének pro casti véty (a souvéti) a jeji hranice (...), Sirsi
useky textu nepostihuji. Patii k nim v latince tradicné (a mezinarodné) (...) tecka (...) carka
(...) strednik (...) pomicka (...) dvojtecka (...) uvozovky (...) otaznik (...) vykricnik (...)
zavorky (...) apostrof (...) tFi tecky (...). Volné sem patii i délici carka (- divis, téz spojovnik,
pro rozdelovani slov na konci radku) a spojovnik (- tiret mezi slovy pro jejich tésné spojeni,
napr. Praha-vychod a v ces. u spojky -1i).

Autor opét rozliSuje pismo a grafiku, kterou dale Cleni na interpunkci a dalsi textové
prostiedky. DileZita je zminka o typografii, o té jsme vSak jiZ hovofili. Smér pisma je rovnéz
zasadni vlastnost textu, k niz se pozdégji jest¢ vratime. Urcity postup oproti stanovisku jiz
citovanych mluvnic vidime v autorové chdpani interpunkce (bylo by vSak lepsi fici
interpunkc¢nich znamének) jako systému organizujicich a rozd€lovacich znamének. Jednak tu
skute¢né¢ jde o systém, jednak skutecné neni tikolem znamének jen rozdélovat, jak se to ve
vyse uvedenych publikacich uvadi, ale napt. i organizovat. Ve vyctu se tu objevuje mimo
jiné pomlcka, apostrof; ponckud nejasné je dvoji uvedeni téhoz znaménka: dé€lici ¢arka, téz

spojovnik, a spojovnik (tiret). Jsou zde sice uvedeny dvé funkce, ale téhoz znaménka.

36 Rad bych zde uvedl, Ze nepiijimam totoznost pojmi fext a diskurs.
3717 43-44].
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Na jiném misté JJ uvadi:*®

., Dalsi textove prostredky, zvlasté u tistenych textit svym typem smisenych, zahrnuji i riizné
grafickeé prostredky nejazykové; zdlezi to i na tématu textu. Tak napr. vedle not (pro zdznam
hudby) patii k nejcastéjsim puvodne matematické a logické symboly[,] jako je rovnitko (=),
nerovnitko (resp. znak pro vétsi ¢i mensi nez >, <), lomitko (/), obracené lomitko (\), Sipky
(—, <), hvezdicka (* pro radu funkci), ampersand (@ zvlasté v pocitacovych textech) aj.;
specialnich symbolu (napr. geometrickych) a prostredki jsou stovky.

Autor zfejmé chape tyto dalsi textové prostiedky velmi Siroce, namatkou pak vybira
reprezentanty riznych druhi téchto prostfedkii, nehodla se touto problematikou zabyvat vice,
nez jak ji zde uvadi. Nedopatienim je vSak pfifazeni ampersand k @, protoze ampersand je

oznadenim grafému & a grafém @ se nazyva (zatim spise slangové) zavindc. >

Zde mzeme zatim ukoncit studium relevantnich publikaci s tim, Ze ndm poskytly dostatek

materialu, ktery miizeme vyuzit pii vytvareni terminologického systému.

2.2 Syntéza dosavadnich poznatkii a navrh zakladniho defini¢niho systému

Ve vybranych relevantnich oborovych publikacich jsme shledali fadu shodnych tvrzeni, ale
také fadu tvrzeni si odporujicich a synonymii, které synonymiemi nejsou. Abychom mohli
pokracovat dale, musime z téchto tvrzeni vybrat ty terminy a takové jejich vztahy, které
spolu vytvoii referencni systém. Musime vychazet z uvedenych tvrzeni, jinak bychom se
dostavali mimo soucasny stav bohemistiky, na druhé strané¢ nemlZzeme souhlasit se vSemi
témito tvrzenimi, z jiz uvedenych divodi. Definice grafémiky jiz byla navrzena a mizeme ji

v této podob¢ zopakovat:

Grafémika je véda o grafickych prostiedcich, jeZ tvoii souast spisovné normy jazyka.*’

Grafémika viak MC také nazyvana®' jako teorie grafickych systémi. Na jedné stran& tu tedy
mame jednotlivé grafické prostiedky jako diskrétni jednotky, na druhé stran¢ piimo grafické
systémy jako soustavy téchto grafickych jednotek. Jak grafické jednotky, tak 1 jejich soustavy

jsou pochopitelné predmétem grafémiky. Mizeme si tedy vybrat témét libovolné, kterému

3#1173: 46].

3V angli¢ting se vedle ozna&eni at objevuji také oznadeni commercial at, at sign nebo at symbol [viz napf.
Wikipedia: Punctuation].

“ podle [MC L.: 119]

M IMCI: 119]
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pojeti ddme prednost. Pfesto povazuji za presnéjSi a uchopitelnéjsi definici stavéjici na

grafickych prostredcich. Uvedenou definici tedy ponechme beze zmény.

Rozséhla synonymie terminologie zabyvajici se grafickymi prostiedky a jejich soustav ptimo
vyzaduje vybér reprezentativnich terminti. V uvedenych citacich a dalSich zdrojich nacha-
zime tuto skupinu termind oznacujicich soustavy grafickych prostredki:

— graficky systém

— grafickd soustava

— systém skute¢ného pisma

— pisemna soustava

— psaci soustava

Zda dat prednost systému, €i soustave, je vzhledem k jejich synonymii spiSe zalezitosti
frekvence tchto vyrazi. Castdji se podle mého soudu uZziva soustava, proto ji budu dale
davat prednost.

V piipadé¢ adjektivni ¢asti terminu neni volba jiz tak snadna: vybirame z moznosti graficky,
pisemny, psaci. Grafické* viak mize byt i obecn&ji vzato i to, co se piimo netykd existence
text. Z adjektiv pisemny a psaci pak povazuji za vhodnéjsi psaci, protoze nejlépe odpovida
anglickému terminu writing system. Jako reprezentativni slovni spojeni nam tedy dale bude

y: ; 43
slouzit psaci soustava.

Ovsem po predchozim zkoumani vhodnosti prislusnych adjektiv se také s grafickymi
prostiredky dostavame do oblasti nestability terminologického systému. Navic také tady
nachdzime fadu dalSich slovnich spojeni: grafické jednotky, diskrétni jednotky jazyka atd.
Z této nestability, zda se, neni uniku. Adjektivum graficky neni optimalni, protoze se nemusi,
jak uz jsme si fekli, nutné tykat pouze jazyka, spojeni diskrétni jednotky jazyka zase neni
prili§ konkrétni a jeho pouziti vyzaduje znalost kontextu, coz je na piekazku jeho obecnému
uziti. VySe uvedena definice grafémiky je v potradku, protoze se tyka pouze téch grafickych

prostredkil, které jsou soucasti jazyka. To vSak netesi nasi situaci.

2 ASCS: graficky piid. () 1. tykajici se pisma n. tisku, psany, pisemny: g-é znacky; g-4 stranka textu; g. obraz
jazyka; lingv. g-é slovo posloupnost pismen v textu od mezery k mezefe (...) 2. zachyceny, vyjadieny
nakresem, grafem, pouzivajici ndkresu, grafu (...) 3. tykajici se grafiky (...).

* Termin zaved] Zdenék Stary [Stary 1992: 11].
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Terminem, ktery by mohl nahradit viechna tato slovni spojeni, je grafém. Grafém™ jsme si

jiz definovali, a to takto:

Grafémy jsou grafické znacky, které slouzi v uz§im smyslu k oznaceni grafickych (psanych
i tiSténych) jednotek, jez samy oznacuji fonémy nebo skupiny fonémd; v SirSim smyslu je pak
povazujeme za zakladni jednotky grafického systéemu a fadime k nim napft. také diakriticka a
interpunk¢ni znaménka a dale také znaky ideografické, at’ uz tvoti soucast ideografickych

soustav nebo jen dopln€k soustav hlaskovych (alfabetickych).

Pfi prvnim uvedeni této definice jsme si kurzivou vyznacili ty terminy, které nebyly ustalené.
Vyjadieme se ted’ ke vSem témto terminiim a zhodnot'me jejich pouzitelnost. Grafické znacky
povazujeme za zcela nepouzitelny termin, znacky se tykaji pouze uréité skupiny graféma,*
nikoli vSech grafému. O adjektivu graficky jsme jiz hovotili. Grafické jednotky jsou diky
adjektivni casti podobné mimo uvahu, v ptivodnim spojeni zdkladni jednotky grafického
systéemu upravme genitivni ¢ast dle predchozi dohody na psaci soustavy. Vystupnim spoje-
nim je tedy spojeni jednotky psaci soustavy, které je kone¢né stabilni. Znaky ideografické
chépeme jako synonymum terminu znacky, kterému davame prednost. Ideografické soustava
a hlaskova soustava (alfabeticka soustava) jsou terminy hyponymické viuci terminu psaci
soustava. V zavéru bychom se mohli jest¢ zamyslet, zda neni tieba specifikovat jednotky
psaci soustavy adjektivem diskrétni, ale zde mizeme fici, Ze jednotky psaci soustavy jsou

diskrétni, mizeme tedy uvedeni spojeni ponechat bez specifikace. Nyni si mizeme definici

upravit, aby odpovidala zminénym pozadavkim:

Grafémy jsou jednotky psaci soustavy, které slouzi v uz§im smyslu k oznaceni fonému nebo
skupin fonéma; v $irSim smyslu k nim fadime také vSechna diakriticka a interpunkéni zna-
ménka a znacky.

Pak si mizeme vytvofit jinou variantu jiz uvedené definice grafémiky, aniz bychom tim

popfeli variantu ptedchozi:

Grafémika je véda o grafémech ¢ili o jednotkéach psaci soustavy.

*[SSC: grafém , -u m (¥) graficky znak, pismeno]

S [CM: 74].
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Mame-li nyni stabilné¢ definovany grafémy, miZeme se podivat na terminy jim hypo-
nymické. Co vSechno tedy fadime ke grafémim? I tady jsou stanoviska citovanych

relevantnich publikaci nejednoznacna:

AMC
. (...) diakritickd a interpunkcni znaménka a dale také znaky ideografické “*

Znaky ideografické jsou totozné s na§imi znackami, ackoli je AMC tak neoznaduje.

CRJ

., Vedle v podstate fonologické abecedy (...) ma latinka jesté dvé soupravy cislic, a to
jednak Cislice tzv. Fimské, jednak Cislice arabské. (...) Arabské cislice (...) jsou na pismu
nezavisle a jsou zcela samostatnymi znaky, jejichz piivod je obrazkovy (ideograficky). Je to
desiticlenny soubor cislic 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9 (k nimz pozdéji pribyly i dalsi
matematické znacky (...) "

. Zatimco (...) fonémy (...) maji v psané strance jazyka v zdsadé presné protejsky
v jednotlivych pismenech — grafémech, ostatni zvukové prvky, tzv. suprasegmentalni, (...)
v pismu takové korelaty nemaji a jsou tu jen z mensi casti skrovné naznacovany grafickymi
prostredky, jejichz soubor nazyvame clenicimi/interpunkcnimi znaménky, (...) Jsou to tecka,
Cdrka, strednik, pomicka, dvojtecka, t7i tecky, uvozovky, zavorky, ale také vykricnik a otaznik
(.)<®

Cislice tedy miizeme fadit mezi znagky, jsou rovnéz ideografické povahy. Bohuzel se tato
publikace nezminuje o jinych znackach, nez jsou Cislice a znacky matematické. Nicméné

jsou zde uvedena interpunk¢ni znaménka, a dokonce je podan jejich vycet.

PMC
" o) ) I Ziva i 0 icke: ‘ni znac zapisuj
V nékterych pripadech se uziva i psani ideografické: konvencni znackou se zapisuje
pojem. Tato znacka byva mezinarodni a cte se v riiznych jazycich ruzné. Takovymi ideogramy
. Vo7, . ’ v . r N 49
Jsou cislice, chemické znacky nebo matematické a fyzikalni symboly atd. “

Zde nenachazime odli$na tvrzeni, publikace pouze utvrzuje ta ptfedchozi.
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M

,, Kromé pismen uzZivame v pismu tzv. rozdélovacich znamének, jako tecky, carky,
stiedniku, dvojtecky atd. (...)*°

., Zkracenim slov nebo slovnich spojeni (...) vznikly ustalené znacky meér, vah, men,
fyzikalnich velicin a jednotek, chemickych prvki, matematickych pojmii, pojmii hudebnich
apod. Za znackami tecku nepiseme. (...) Jako znacek se uziva i pismen z jinych abeced nez
latinské (xxx — mikron, xxx — Ludolfovo cislo ap.) i zvlastnich znakii (xxx — stupen, 16 xxxC;
% — procento, 5 %, § — paragraf atd.). "
Jak jiz bylo uvedeno dfive, znaménka nemuseji byt nutné pouze rozdélovaci. Naopak

poukaz na souvislost, resp. pfimo ptibuznost znacek a zkratek povazujme za velmi piinosny.

JJ
Jazyk a jazykovéda hovofi misto nasich znamének o interpunkci, v ptipadé¢ znacek pak
o symbolech. S terminy znaménko a znacka se sice v této publikaci setkame, ale pouze

sekundarné, mimo hlavni definici.

Z citaci vyplyva, Ze mezi grafémy mizeme fadit: pismena (litery), znacky a interpunkéni a
diakritickd znaménka. Za dilezité povazuji roz¢lenit grafémy na dvé zakladni skupiny: na
pismenné grafémy (pismena) a na nepismenné grafémy (znaménka, znacky). O pismenech,
grafémech v uz$im smyslu, v této praci nebudeme hovotit podrobnéji, protoze jejim hlavnim
pfedmétem jsou pravé grafémy nepismenné.

Znaménka jsou specifikovana jako rozdélovaci, interpunkcéni, Clenici nebo diakriticka.
Pravé funkce diakritickych znamének je vSak vzdy vazana na konkrétni pismeno nebo
pismena. Protoze vSak pismena ponechdvame mimo predmét této prace, nebudeme se zde
zabyvat ani diakritickymi znaménky. Pro bliz§i informace o diakritickych znaménkach
odkazuji na ¢lanky Jakuba Kr&e a Filipa Blazka v &asopise Typo.™

Z adjektiv rozd€lovaci, interpunk¢éni a ¢lenici je nejvhodnéjsi adjektivum interpunkend,
protoze rozdélovani neni jedinou funkci znamének, stejn¢ tak ¢lenéni textu nemiize zahrnout
vSechny funkce znamének, je tedy rovnéZz nepostacujici. Interpunkéni znaménka je tedy
termin nejvhodnéjsi. Zdanlivé vhodnéjsi termin znaménka by se mohl dostavat do nezadouci

synonymie s terminem diakriticka znaménka, proto od né¢j musime upustit.

O [EM: 53]

STIEM: 73-74]

2 Krg, J.: Kde se vzala, tu se vzala... aneb Maly exkurs do d&jin diakritiky v &esting. In: Typo, 2004, &. 10,
str. 3. Blazek, F.: Diakritickd znaménka. In: Typo, 2004, ¢. 10, str. 4—13.
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Vedle znamének existuji také znacky, které maji ideografickou povahu, jejich plvod
souvisi s existenci zkratek. Vidime, ze znaménka a znacky musime povazovat za rozdilné

kategorie grafémt, a to na zakladé rozdilné funkce.

Uved'me si tedy vSechny kategorie, do nichz muizeme ftadit grafémy, a pokusme se
charakterizovat je tak, abychom je odlisili od ostatnich kategorii.

Pismena, napt. { a g D E R }, jsou nejtypiétéjsimi grafémy, resp. grafémy v uz§im smyslu,
sama o sob& nemaji vyznam. Jejich povaha je fonograficka.

Znacky, napt. { % § & @ © 4§ }, samy o sob¢ maji vyznam, maji ideografickou povahu a
predstavuji tak jiny, vyvojové starSi zpiisob psani nez ostatni kategorie.

Cislice { 0123456789} svou ideografickou povahou naleZi mezi znacky, oproti
jinym znackam vSak maji specificky zplisob organizace; mizeme je tedy systémové chépat
jako soucast kategorie znacek, v jejich ramci vSak predstavuji samostatnou podkategorii.

Interpunk¢éni znaménka, napt. {.,;:,,()[]/\]| |}, nemaji sama o sob¢é vyznam, az na
vyjimky (mohou urovat kadenci) nemaji fonografickou povahu. Jejich pfitomnost v textu je

vzdy pfimo spojena s néjakou organizacni funkeci.

Mame jiz tedy urcitou piedstavu o téchto kategoriich a miizeme si je definovat s ustalenou

platnosti:

Grafémy mohou byt pismena, zna¢ky nebo interpunkéni znaménka.
Pismena jsou grafémy fonografické povahy.”
Znacky jsou grafémy ideografické povahy.

Interpunkéni znaménka jsou grafémy slouZici k organizaci textu.

2.3 Obecny pohled na text a navrh zakladniho defini¢niho systému

Ptistup, ktery jsme uplatnili v minulé kapitole, ndm piinesl stabilni terminologicky zaklad,
nikoli vS8ak znalost souvislosti jednotlivych kategorii (pismena, znacky, interpunkéni
znaménka) s existenci textu. Abychom mohli uplatnit toto jiné hledisko, musime se zacit
zabyvat textem od nejnizsi Grovné. Timto zdanlivé obycCejnym uvazovanim muzeme k textu

dojit jinak; to, jak bézny text vypada, je dano urcitymi hodnotami, které ¢asto povazujeme za

33 Pro uplnost chci zminit, Ze uréitou fonografickou povahu (ve smyslu kadence) ma tieba otaznik, takze i tady
se projevuje, pies relativni vyhranénost kategorii grafémd, existence dil¢ich ptesaht.
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konstanty, ackoli jde o promenné. Dojde-li pak pfi vyvoji pisemné komunikace (jak k tomu

4

jiz mnohokrat doslo) ke zménam hodnot téchto proménnych, ovlivni to v§echny vyssi urovn

<

pisemné podoby jazyka a projevi se to také v nékterych souvislostech kategorii grafémii,
povazuji za nutné uvédomit si, Ze text, jak ho zndme, mize mit docasny charakter — vlastné
ho stile ma, jenom to neni patrné. Uvidime, Ze procesy, které beéhem vyvoje pisemné
komunikace neustale probihaji ,,za textem, mohou mit necekany vliv na vSechny trovné
pisemné komunikace.

Vezméme si do ruky libovolny list papiru s tisténym textem. Podivejme se vSak na néj
trochu jinak, nez jak to ¢inime obvykle. Jde o urcité zobrazeni. Jeho nutnou podminkou je
zobrazovact plocha, to mize byt tento list papiru, nebo hlinéna tabulka, nebo sténa, na niz se
promita, obrazovka monitoru, listek do divadla nebo vyplatni paska. Zobrazovaci plocha je,
ackoli to dnes jiz tak nevnimame, genidlni princip, jehoz mimofadnost spociva v popieni
jednoho ze tii rozméra, tedy hloubky. Pochopiteln€, vSechno, co je hmotné, ma tfi rozmeéry,
tieti rozmér papiru a tiskové barvy, tedy i1 v pfipad¢€ zobrazovaci plochy a zobrazovanych

objektl existuje, ale je minimalizovan.

Zobrazovaci plocha je rovinny objekt, u néhoz je popren jeden z rozméru, a to

hloubka, za i¢elem moZnosti zobrazeni a jeho vnimani.

Zde je tieba poznamenat, Ze GpIné jiné moZnosti jiz dnes skyta holografie,”* u niz mizeme
hovoftit o skutecné trojrozmérném zobrazeni, samoziejmé z hlediska recepce. Jisté i holo-
grafickym zobrazovanim textl se budeme muset jako bohemisté v pomérné brzké dobé
zabyvat, ale dnes ponechme holografii stranou. V této praci nas bude zajimat pouze
zobrazovani grafické.

Je-li na zobrazovaci ploSe néco zobrazeno, neni to ziejmé napsano ,.Cernou kiidou do
komina®“, ale mame to ,Cerné na bilém“. To znamend prostou skutecnost, ze muizeme
zobrazené objekty vnimat. Pokud néco ma byt vidét, musi byt patrny rozdil mezi tim, co je
zobrazeno, a zobrazovaci plochou. V této souvislosti se obvykle uziva termin dvojrozmerné
zobrazovani.

Zobrazovaci plocha je z hlediska recipienta nejlépe orientovana pod thlem, pod kterym
grafémy nesplyvaji. Pokud existuji néjaka pravidla pro zobrazeni urcitych grafickych prvk,

musi byt zdznam proveden a v okamziku vnimani v takovém stavu, aby tyto grafické prvky

> ASCS: holografie, -¢ 7 (¥) fyz., fot. zptisob zobrazovéni zaloZeny na interferenci paprskovych svazkd, pii
némz zustava uchovana trojrozmérnost predméti [...]).
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mohly byt vnimany v dostate¢né¢ mitfe. Kromé toho tu hraje roli mnoho dalSich fyzikalnich
vlastnosti prostiedi i situace, kdy vnimame ptislusné zobrazeni, napt. jiné je Cteni textu na
billboardu pfii rychlé jizd¢ autobusem, jiné je ¢teni napisi na vyvésnich Stitech za hustého

deste nebo barevného textu v ¢asopise za napadné zhorSenych svételnych podminek.

Zobrazeni je zamérny a vnimatelny vyskyt grafickych objektii na zobrazovaci plose.

Zasadni terminy vztahujici se k nasemu tématu (grafémika, grafém, graficky) jsou
pfibuzné na zékladé slovotvorného zakladu graf, ktery nachazime v feckych slovech grafo —
pisu, skrabu, kreslim, resp. grafé — obrys, malba, znak. Cokoli je zobrazeno (tedy zdmérné,
viditeln& atd.), miZzeme oznaéit jako graficky”™ objekt. Hovotime-li o objektu grafickém,
Zznamena to, ze je urCen k zobrazeni na zobrazovaci ploSe, tedy je poptfena jeho hloubka.

Definujme si graficky objekt.

Graficky objekt je objekt vznikly zobrazenim na zobrazovaci plose.

Podivame-li se na naSi zobrazovaci plochu, napt. list vytrZzeny z ¢asopisu, vidime rtizné
grafické objekty. Mzeme je rozdélit do dvou skupin, které jsou dany nasim zajmem o text:
na textové grafické objekty, které slouzi k zobrazovani textu, a na netextové grafické objekty.
Témi mohou byt nejrizngjsi linky, ornamenty, ale také kresby, fotografie nebo grafy.
Netextovymi grafickymi objekty se ovSem nebudeme podrobnéji zabyvat.

Textové grafické objekty (déle jen TGO) slouzi k zobrazovani textu. Miizeme se tedy ptat,
co je pro n¢ zavazné, jak je miZzeme popsat? Jednou z moZznosti mize byt pojednani
v publikaci CRJ: ,zatimco fonémy jsou tvofeny svazkem uréitych distinktivnich rysd, tj.
v podstaté jejich souctem, sumou, distinktivni rysy grafické vytvareji grafémy jako zcela
uréité konfigurace.”

Oproti pojeti CRJ bychom viak méli dat pfednost zavedené klasifikaci tdchto grafickych
distinktivnich rysi, jak je uzivana v paleografii a typografii. VétSinu téchto terminii vidime

na obr. 1.

>3 ASCS: graficky prid. (&) 1. tykajici se pisma n. tisku, psany, pisemny: g-é znacky; g-a stranka textu; g. obraz
jazyka; lingv. g-é slovo posloupnost pismen v textu od mezery k mezefe (...) 2. zachyceny, vyjadieny
nakresem, grafem, pouzivajici ndkresu, grafu (...) 3. tykajici se grafiky (...).

% [CRJ: 44]
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Obr. 1: Ukazka popisného nazvoslovi z Typografického manuélu®’

Zakladnimi terminy jsou tu diiky jako svislé linearni Gtvary a bievna jako linearni Utvary
horizontéalni. Dalsi specifikaci umoziuji napt. terminy serif neboli patka, kout, chvost, hibet,

ucho, smycka nebo zrno.

V citaci samoziejmé mnozi z nas zaregistrovali, ze CRJ hovoii v souvislosti s grafickymi
distinktivnimi rysy o grafémech, zatimco dosud byla ve vykladu te¢ o textovych grafickych
objektech. Jaky je tedy vztah mezi TGO a grafémy?

Jak uz jsme si fekli, TGO miZeme chépat jako objekty materidlni povahy, které jsou

umistény n¢kde na zobrazovaci plose. Mohou byt riznych tvarti, mohou se rizné seskupovat,

37 Beran, V. a kol.: Aktualizovany typograficky manual, s. 13. Praha, Kafka design 1999.
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vytvatet konfigurace. Grafémy jsou naproti tomu jednotkami psaci soustavy jazyka. MC
o tomto vztahu fika: >®

., Proti grafému stoji jeho konkrétni realizace v grafickém komunikatu, podobné jako proti
fonému stoji jeho konkrétni realizace v mluveném projevu.

Touto konkrétni realizaci, kterd stoji proti grafému, je pravé nas textovy graficky objekt.
Mg¢li bychom se vSak ohradit proti zvolené predlozce proti. Ac¢koli grafém nemusi byt nutné
znakem, ale zejména v piipadé fonografickych grafémti nejCastéji figurou (s vyjimkou
napiiklad otazniku atd.), je vZdy jednotou urcitého modelu, k némuz lze pfifazovat realné
(textové) grafické objekty, a urcité funkce. Model grafému je sdileny vSemi uZzivateli
prislusného jazyka a je pouze mysleny. Grafém neni materialni povahy, mizeme jenom fici,
co k nému lze pfiradit, a to jsou pravé TGO, konkrétni realizace grafému v hmotném svéte.
Vidime-li tedy v textu grafém ,,c* a ukdZeme-li na n¢j, fikdme sice ,toto je grafém c*, ale
ukazujeme vlastné na textovy graficky objekt, ktery je realizaci grafému c. Hovotfime-li tedy
o grafémech v konkrétnim textu, nemylime se, ale mame tim na mysli jak TGO, tak grafémy,
k nimz jsou tyto TGO pftifazeny. OvSem hovotfime-li o TGO, nehovofime tim rozhodné

o grafémech, ale pouze o TGO.

Definujme si nyni TGO:

Textové grafické objekty grafické objekty priraditelné konkrétnim recipientem k jim

uzZivanym grafémim.

Tato definice vychazi z recepce, textové grafické objekty jsou tedy textovymi jen pro toho,
kdo je dokéaZe tak recipovat. Samoziejmé muze existovat také mezistav, kdy recipient vnima,
ze zobrazené textové objekty jsou pfifaditelné, ale neni schopen piisluSnou psaci soustavu
uzivat (naptf. clovék neznaly hebrejStiny vnima text v hebrejském casopise). K tomuto
mezistavu se jeste vratime.

Vratme se ted’ k textu. Dospéli jsme na jedné strané k tomu, ze vnimame né&jaké grafické
objekty na zobrazovaci ploSe. Vime, Ze tu mame grafické objekty textové a netextové. Dale
vime, Ze vSechny tyto TGO muiizeme pfifadit k urCitym grafémim jako jednotkam pisemné
podoby jazyka. Kli¢ova otazka vSak zni: Jak pozname, Ze jde o text?

Stacilo by fici, ze existence TGO, ptitaditelnych k jednotlivym grafémiim, tedy pismentim

(v€etné diakritickych znamének jako jejich souc¢ésti), znatkam a interpunkénim znaménkiim

B IMCL: 119]
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evidentné znamena existenci textu? Pokud totiz grafémy umistime na zobrazovaci plochu
(stranku) izolované na libovolna mista s riiznou orientaci vii¢i strance, velmi pravdépodobné

nebudeme takovy soubor povazovat za soucast textu:

0]

Obr. 2: Dislokované TGO

Pro¢ nejde o text, vzdyt podminky jsou splnény: jsou tu textové grafické objekty, a prece
jen malokdo by tu vidé€l text. Text je tedy dan jeSté nécim jinym, co ho ¢ini textem, co

umoznuje jeho identifikaci jako textu.
Dalsi obrazek uziva jako ptikladu jiz zminéného mezistavu: tento hebrejsky text vétSinou

nejsme schopni Cist (vyjimky z tohoto pravidla zanedbejme), dokonce ani nezndme jednot-

livé grafémy; ptesto jsme bez vahani schopni urcit, Ze jde o text!
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Obr. 3: Ukazka z hebrejského casopisu
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To vSak znamend, Ze znalost jednotlivych grafémt neni pro vniméni existence textu plné
urcujici. Jednou z podminek tedy je, ze vnimame alespon nékteré z grafickych objekti jako
TGO, tedy predpokladame, ze existuji néjaké grafémy, k nimz Ize tyto TGO piitadit. Stale
vSak zbyva druha podminka, kterd je nutnd pro urCeni existence textu. Je to pravé ta
podminka platnosti n¢jakého principu uspotfadani, ktera byla porusena dislokaci TGO na
obr. 2. Dislokace jako zasah do usporadani TGO na zobrazovaci ploSe neznamend, Ze jde
o poruseni pouze jediného principu. Toto uspoiadani nema jednoduchy charakter, jde spise
o n¢kolik principti. Mlizeme o nich fici, Ze pravé tyto principy €ini text textem, na zakladé
téchto principi vnimame soubor TGO jako text. Jsou to proto pravé tyto principy, které od
pocatku urCuji existenci textu. Zavedl jsem pro tyto principy pracovni termin textové
atributy. Hned na tomto misté¢ bychom si méli fici, ze nejde o konstanty, ale o proménné,
nastaveni kazdého z textovych atributii se tedy mize béhem vyvoje psaci soustavy ménit jak

zavisle, tak 1 nezdvisle na ostatnich textovych atributech.

Textové atributy jsou proménné principy usporadani textovych grafickych objekti,

které umoziiuji vnimat soubor téchto textovych grafickych objektu jako text.

Je ziejmé, ze textové atributy jsou stejné staré jako texty vytvorené v nejstarSich psacich
soustavach. Urcovaly existenci prvnich souvislych textd a urcuji také existenci vSech nasich
soucasnych texta.

Proberme si nyni jednotlivé textové atributy. Textové atributy vznikly pod vlivem
dlouhodobého uzivani psacich soustav a jejich vyvoje, od pocatku tedy nejenze umoziuji
existenci komunikatu v textové podobg¢, ale jsou nastaveny tak, aby komunika¢ni situace byla
optimalni.

Zakladnim textovym atributem je fadek.” Ten urduje, kam se pfi produkci i recepci
prechazi mezi dvéma navazujicimi TGO, jak vypada jejich sled. V ¢eském textu prechazime
z jednoho TGO na jeden urcity TGO, a to smérem doprava, zpravidla linearné. Soucasti
tohoto atributu je tedy také urceni sméru, kterym se prechdzi mezi jednotlivymi TGO. TGO
se nemohou pfekryvat, nemély by se ani dotykat. Tuto vzdalenost mezi sousednimi TGO,
kterd hraje velkou roli pfi ¢teni, nazyvame proklad. Proklad je dan pozadavky snadného a
rychlého Cteni, které nejsou splnény, pokud je proklad pfili§ té€sny, piili§ volny nebo je

z n¢jakého divodu velmi rizny. Dalsi textové atributy jiz stavi na existenci 7adku.

%% Termin ¥adek chapu spise jako uréitou fadu, posloupnost grafémi; zahrnuji tedy pod n&j viechna linearni
usporadani grafému, at’ uz jde vedle vodorovnych radku o svislé sloupce, o kruhové napisy na mincich nebo
tieba o spiralovy napis na disku z Faistu.
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Délka fadku urcuje, ze fadek neni nekonecny, ale neni v uz§im smyslu ani pfili$ kratky, ani
prilis dlouhy, ma tedy néjaky zacatek a konec.

Radkovy proklad stanovuje rozte¢ jednotlivych fadkd. Stejné jako jednotlivé TGO, ani
fadky se nemohou ptekryvat, dokonce ani dotykat, jejich vzdalenost musi byt v rdmci textu
konstantni a optimalni z hlediska jazykové ekonomie.

Radkova vazba uréuje piechod mezi koncem jednoho a za¢atkem dalsiho fadku. Tento
textovy atribut piimo zavisi na nastaveni textového atributu 7ddek, a to zvlast€¢ na jeho
vlastnosti smer. V Cestiné konci fadek vpravo a text pokracuje o fadek niz zleva doprava. Pro
nas jako uZzivatele této psaci soustavy je to jist¢ na prvni pohled nezajimavy poznatek, ale
praveé tato samoziejmost je dana tim, ze nastaveni tohoto textového atributu se dlouhodobé
zda konstantni a zaroven odpovidajici pozadavkiim snadné a rychlé komunikace.

Nez budeme pokracovat dale, miizeme fici, ze jsme zminili vSechny podstatné textové
atributy. Samoziejm¢ bychom mohli uvazovat o tom, zda tfeba stranka, jeji zacatek a konec a
prechod na stranku dal$i nemohou byt fazeny k jiz zminénym textovym atributiim, ale dle

mého soudu jiz nejde o nedilné principy, které by urcovaly existenci textu.

Jak jiz bylo feCeno, textové atributy plisobi snad jako cosi naprosto samoziejmého, o cem
snad neni tfeba ani hovortit. Ale to je pravé hlavnim diikkazem jejich funkce: jsou nastaveny
tak, Ze je pro nas existence textu naprosto pfirozena, a to prave takového textu, jaky zndme.
Diachronni hledisko ndm zanedlouho ukéaze, ze tato nastaveni se ménila a prokaze proménny
charakter textovych atributl. I v synchronni roviné¢ vsak vidime odliSnost nékterych jejich
nastaveni. Od tohoto nastaveni v ¢eskych a viibec v evropskych textech, je odlisné nastaveni
textovych atributl v psacich soustavach napt. na Blizkém vychod¢, kde najdeme smér radkt
opacny, tedy zprava doleva, fadek konci vlevo a text pokracuje o fadek niz zprava doleva.
Jesté Clenitéj$i je nastaveni textovych atributii tfeba v Japonsku: tradiéni smér tadki je
vertikalni, a to shora dolli, v soucasnosti se v§ak kromé toho v Japonsku piSe i zleva doprava
jako u nas, ale také zprava doleva.

K textovym atributim se budeme jesté vracet, v této chvili si miizeme fici, ze urcuji vzhled
textu na zobrazovaci ploSe, tak Ze vnimame jeho existenci a jsme schopni takovy text
produkovat 1 recipovat, aniz bychom se museli nastavenim téchto atribut zabyvat. Tim, ze
textové atributy urcuji vzhled a skrze to existenci textu, maji vyhradni vliv na jeho estetické

kvality, které¢ jsou rovnéz funkci zahrnutou v procesu pisemné komunikace.
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Kromé uvedenych textovych atributi mizeme hovofit jest¢ o dalSich moznostech, jak
ovliviiovat vzhled textu (z hlediska produkce), resp. s jakymi se mizeme pii recepci textu
setkat. Nejde o jiz takové Upravy, které by ovlivnily existenci textu, nejde tedy o textové
atributy, na druhé stran€¢ vSak jes$t€¢ nejde o volbu jednotlivych grafémi. Jde o riizna
typografickd nastaveni textu, ktera tvoii pfechodovou kategorii mezi textovymi atributy a
grafémy, v uz§im smyslu interpunkénimi znaménky.

Tato nastaveni existuji na zaklad¢ textovych atributli. Také textové atributy jsou také
z hlediska produkce pfedmétem typografie, ale maji urcujici charakter pro existenci textu,
coz u typografickych nastaveni neplati. D4 se fici, Ze typografickd nastaveni ¢aste¢né upra-
vuji v nékterych castech textu nékterd nastaveni textovych atributi. Vzdy je vSak takova
zména analogicka vaci pivodnimu nastaveni textovych atributti, diky tomu je typografické
nastaveni vnimatelné a miiZze plnit svou organizacni funkci.

Typograficka nastaveni se tykaji pfedev§im volby konkrétniho pisma, jeho konkrétniho
rezu (zakladniho, kurzivniho, tu¢ného atd.), jakoz i dalSich uprav, jakoje prostrkani
nebo podtrzeni. Zde se nebudeme touto problematikou zabyvat podrobnéji, ale podivame se
na funkeci, jakou tato typografickd nastaveni maji. Jde predevSim o funkci organizacni, kdy
tato nastaveni formou vyznacuji nékteré ¢asti textu, aby byly odliSeny od textu jako celku
(terminy, citace, nadpisy, zasadni tvrzeni, komentaie, popisky k obrazkiim atd.). Nelze vSak
pominout ani funkci estetickou, kterd jednak vytvaii estetickou hodnotu textu v jeho
materialni podobé, jednak souvisi s pozadavky jazykové ekonomie, které miize naplnit Iépe
nez pivodni nerozliSeny text uréeny pouze textovymi atributy.

VyznaCovani Casti textu jako zpusob jeho organizace ndm napovida, ze se blizime od
urovné textovych atributii k urovni grafému. Textové atributy a typograficka nastaveni maji
v textu jinou platnost nez grafémy, podileji se na utvafeni textu jinym, v piipadé textovych
atributli dokonce zdsadnim zplsobem. Z kategorii grafémt, které jsme si pro potieby této
prace vymezili jiz diive (pismena, znacky, interpunkéni znaménka), jsou typografickym
nastavenim nejblize interpunk¢ni znaménka, a to na zaklad¢ své organizacni funkce. Jako

ptiklad miizeme uvést dvé moznosti ohraniceni urcité ¢asti textu, napt. terminu:

Soucasny stav jazyka vzhledem k jeho pozorovateli je jazykovou synchronii.

Soucasny stav jazyka vzhledem k jeho pozorovateli je jazykovou ,,synchronii‘.

V prvnim piipad¢ jsme pouzili typografické nastaveni kurzivni fez, ve druhém parové

interpunkéni znaménko uvozovky. Z hlediska recipienta nejde o zésadni rozdil, ackoli zpisob,
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jakym bylo tohoto ohraniceni docileno, je zcela odliSny. V prvni vété probihd zménou
nastaveni pismen ve slové synchronii, ve druhé vété vlozenim interpunkénich znamének
tésné pred a tésné za slovo synchronii, coz je vSak uz zasah do sledu grafému, jehoz soucasti
interpunkéni znaménka vzdy jsou.

Muzeme tedy fici, ze dle kritéria funkce existuje kontinualni pfechod mezi typografickymi
nastavenimi a interpunkénimi znaménky. Délici ¢arou je praveé zatrazenost do sledu grafémi,
tedy zatazenost do textu.

Zbyvaji ndm jest¢ dve¢, z hlediska utvéfeni textu, jak se jim zabyvdme od prvotniho
zobrazeni, kategorie, a to jsou pismena a znacky. NemiiZeme fici, Ze pismena by stala vyse,
jde v zasadé o dva principy, mezi nimiz je konkurencni charakter. Jak uvidime v diachronné
zaméeiené Casti této prace, ideograficky princip psani, ktery je vyvojové starSi a k némuz
znacky nalezi, sice proSel obdobimi Gstupu, dnes je vSak stale platnym principem vedle
mladsiho principu fonografického, ktery je od svého vzniku principem dominantnim.

Ac¢ jde tedy o principy zasadné rozdilné, pfesto existuje urcitd forma jejich priblizeni, ba
dokonce priiniku. Timto priinikem, a to samoziejmé ze strany principu fonografického, jsou
(n€které) zkratky. Zkratky sice nejsou hlavnim tématem této prace, dotykaji se vSak

problematiky znacek, a proto bychom se u nich méli alespoi kratce zastavit.

MC, kterou jsme na podatku zvolili za publikaci vychozi, nas uvadi do problematiky
zkratek takto:®

., Zkracovani slov a slovnich spojeni je jednim z prostredku jazykové ekonomie (...)

Jazykova ekonomie je tendence jazyka k vét$i snadnosti produkce a recepce jazykové
komunikace. Jazykova ekonomie pfimo vyzaduje optimalni nastaveni textovych atributt, je
také motivaci pro typografickd nastaveni, konecné se projevuje i v roviné graféma; z citace
zjisStujeme, Ze je také urcujicim motivem vzniku zkratek.

., PFi tvoreni zkratek, které stoji na okraji slovotvorby a zasahuje do ni vytvarenim
zkratkovych slov, nastava tzv. kraceni mechanicke (...)“, pti némz ,,se redukuji slova nebo
viceslovné vyrazy na nékteré hlasky (pismena) nebo slabiky, popr. skupiny hlasek (pismen),
které svym napadnym slozenim nebo pravopisem a soucasné vzitou podobou signalizuji
v povédomi adresata projevu vyznam nezkraceného vyrazu (...)

. Zkratka a plna podoba vyrazu maji v principu stejny vyznam, jsou jen dvéma ruznymi
vyrazovymi prostiedky spojenymi s jedinym myslenkovym odrazem objektivni reality; pro

existenci zkratky je ovSem plna podoba nezbytnym predpokladem, kdezto obracené nikoli. Pri

0 MC 1.: 517]
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vzniku zkratky je mozné spojeni s myslenkovym odrazem jen pres plnou podobu. Jakmile se
vSak takové spojent stane obvyklym, vznika konkurence mezi zkratkou a plnou podobnou [!].
Z duvodu jazykové ekonomie vitezi zpravidla zkratka, jejimz vyhradnim uzZivanim se plna
podoba zatlaci do pozadi (...)

Je zfejmé, Ze tato tendence predstavuje ve vyvoji jazyka presun nékterych prostfedki
pisemné komunikace od fonografického k ideografickému principu. U zkratkovych slov
k takovému posunu nedochazi, nebot’ nové utvorené jednotky vnimame opét jako slova:
Cedok, laser; oviem nékteré zkratky Cisté grafické (tedy ty, které se zkracuji jen v psané
podobé, zatimco v podobé mluvené je uzivana pouze plnd podoba spojend s nimi stejnym
myS$lenkovym odrazem) ,,se staly mezindrodne kodifikovanymi pismennymi znackami,
znamenajicimi matematické, fyzikalni nebo astronomické apod. jednotky (...) V [volti] (...),
M [mega-] (...)* atd. Zde tedy jiz hovofime o zkratkach, ale zaroven i o znackéch. Protoze
jsme si jiz definovali jednotlivé kategorie grafémil, musime na zdkladé stanoveného kritéria
urcujiciho principu psani piipustit, ze v ptipadé téchto zkratek jde o princip ideograficky,
tudiz tyto zkratky musime tfadit vyhradné mezi znacky, ackoli jejich textové grafické objekty
jsou shodné s TGO piifaditelnymi k pismentim. Tyto zkratky vSak jiZz mohou mit jen
Casteény fonograficky charakter. Rada zkratek tak samoziejmé stoji na pomezi fonografic-
kého a ideografického principu a jejich problematika by stala za samostatnou praci, zde
pouze feknéme, Ze vétSina zkratek na pomezi ma jiz spiSe charakter ideograficky.

Prokézali jsme, ze pismena a znacky jako kategorie mohou sdilet nékteré jednotky,
konkrétné jde o zkratky, které mohou mit povahu jesté fonografickou, ale zaroven uz také

ideografickou.

Zbyva nam jesté vztah pismen a znacek k interpunkénim znaménklim. Mezi pismeny a
interpunkénimi znaménky bychom tézko hledali spolecné jednotky. Diakritickd znaménka
sice jako by s interpunkénimi znaménky souvisela, jde vSak podle mého soudu o zcela odlis-
nou kategorii, jak jiz bylo feceno. Diakritickd znaménka nevstupuji do sledu grafémda, ale
jsou vzdy soucasti pismen, kteréa takto modifikuji, a to s fonografickou platnosti.

Mezi znackami a interpunkénimi znaménky vSak spole¢né jednotky nalézt mizeme. Jedna
se zejména o otaznik a vykfi¢nik. Budeme se jimi zabyvat v diachronné zaméfené €asti této
prace, na tomto misté¢ predesilam, ze jejich pivod nasvédcuje spise jejich zarazeni mezi

znacky, ackoli se bézn¢ hovofti o interpunk¢énich znaménkach.
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Poznali jsme, Ze vSechny Urovné utvareni textu, od textovych atributi az k pismentim,
funguji na jinych principech, ze vSak presto miizeme najit stycné oblasti v jejich funkcich a
vSechny tyto trovné nam tak pfedstavuji svym zplisobem kontinualné fungujici systém
pisemného vyjadifovani prochdzejici vyvojem podobnym tomu vyvoji, jakym prochdzi sdm
jazyk. Mame-li uvazovat o soucasném stavu tohoto systému, ptipadn¢ hledat moznosti jeho

dalsiho vyvoje, musime se v dalsi ¢asti zaméfit na vyvoj, kterym jiz tento systém prosel.
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3. STRUCNY POHLED NA VYVOJ PSACICH SOUSTAV VZHLEDEM K TEMATU
Ackoli diachronni hledisko neni v této praci hlediskem hlavnim, nebylo by vhodné je
opomenout. Nebudeme zde sledovat podrobny vyvoj kazdého grafému, protoze zejména
v rovin¢ funkci by bylo velmi zjednodusujici hovofit u nepismennych grafémi o kontinual-
nim vyvoji, vyvoj téchto grafému byl Casto nespojity, skokovy, uplatnily se pii ném rizné
faktory. Dostupné informace o vyvoji jednotlivych nepismennych grafémti budou uvedeny
jako soucast jejich prehledu v posledni ¢asti této prace. Na tomto misté se alespon pokusime
odhalit nekteré souvislosti vyvoje psacich soustav v ramci jednotlivych kategorii grafémi.

Nedilnou soucasti tohoto pohledu bude také problematika textovych atributa.

3.1 K vyvoji pismen

Pismena sice stoji spiSe na okraji zajmu této prace, na druhou stranu nelze hovofit o psa-cich
soustavach, aniz bychom se zminili o pismenech, ackoli musime mit na paméti, ze psaci
soustava vlibec nemusi byt sloZzena z pismen, ale, jak tomu bylo v pocatcich pisemného
vyjadfovani, také zjednotek ideografické povahy. Podivejme nyni se alesponi kratce na
puvod pismen, abychom méli alespon ¢aste¢nou predstavu o vyvoji této kategorie.

Objev fonografickych grafémt, tedy nasSich pismen, je obvykle kladen do souvislosti se
vznikem fénické psaci soustavy, prvni abecedy — soustavy zalozené na fonografickém
principu. Toto pojeti je vSak zjednoduSujici a bylo by ziejmé chybou se domnivat, Ze fono-
grafické grafémy vznikly poprvé az jako soucast fénické abecedy, jiz v riznych star§ich
psacich soustavach se objevuji jako jejich soucéast. V oblasti Mezopotamie napiiklad
ugaritské pismo klinové bylo jiz 1500 let pt. Kr. témétf dokonalou soustavou fonografickych
grafémii. Také v Egypté existovaly vedle dominujicich ideogramt piktogramy s fonetickou
platnosti. Tato akrofonicky vznikld konsonantni ,,abeceda* vSak nikdy nebyla samostatné
pouzita. Také chetitskd hieroglyficka soustava obsahovala vedle piktografickych ideogramu
fonetické znaky, podobné pismo protoindické.

Fénic¢ané vytvofili kolem roku 900 pi. Kr. ustadlenou soustavu 22 konsonantti. O ptivodu
fénické abecedy, klic¢ového ¢lanku vyvoje, existuje fada teorii. Pismena zfejmé vznikla na
akrofonickém principu z piktogramli a ideogrami, kdyz zacala oznacovat pouze pocatecni
zvuk pfi vysloveni pojmu oznacovaného puvodnim piktogramem nebo ideogramem. Je

pravdépodobné, ze Fénicané vyuzili tyto grafémy s fonetickou platnosti, které existovaly
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pismena.61

Mohlo by nas piekvapit, pro¢ fénicka psaci soustava neobsahovala grafémy pro vokaly a
pro¢ tyto vokaly pfidali az Rekové. Jak uz jsme fekli, fénicka soustava vznikla na akro-
fonickém principu: grafém, ktery ptivodné oznacoval celé slovo, se pouzil jen jako oznaceni
jeho pocatecniho fonému; a protoze vSechny semitské jazyky maji pouze slova zac¢inajici na
konsonant, nemohly pfi pouziti akrofonického principu vzniknout grafémy pro samostatné
vokaly. Dalsim dilezitym faktorem bylo, Ze vyuzitelnost grafémt pro vokaly byla v semit-
skych psanych jazycich podstatné mensi nez v psanych jazycich indoevropskych.®

Vyvoj psacich soustav v Recku prosel od mykénské varianty krétského pisma linearniho B
pies sylabické pismo kyperské az k zdsadni modifikaci fénické abecedy. K této zméné doslo
postupné nékdy mezi roky 1000 a 800 pi. Kr. Rekové pfidali ke konsonantim grafémy pro
vokaly a nékteré znaky vypustili.

Latinové pak na zakladé zapadotecké alfabety, a to bud’ pfimo, nebo pres néktera pisma
etruska, vytvortili vlastni soustavu 21 grafémii, kdyZz vypustili pismena théta, fi a ksi a fénické
pismeno samekh. Latinskd psaci soustava je pak jiz zakladem té soustavy, kterou pouzivame
dodnes.

Fonograficky princip od vzniku fénické psaci soustavy dominoval a dlouhodobé potlacil
dosud prevladajici princip ideograficky. Ackoli vyvoj latinské psaci soustavy postupné
umoznil rozvoj nové generace ideografickych grafémi, zlstavaji fonografické grafémy

dodnes dominantni kategorii.

3.2 K vyvoji ideogramii

Ideogramy, mezi néz patii naSe znacky, jsou jako kategorie vyvojov€é nejstarSi z nami
uzivanych kategorii, nejstar$i psaci soustavy vznikly pravé na ideografickém principu. Tyto
ideogramy vsak byly zcela potlateny fonografickymi grafémy. Znacky uzivané v nasi psaci
soustavé predstavuji pomérné¢ mladou kategorii, kterd se velmi vyznamné rozvinula az
v poslednich stoletich. Vyvoj této kategorie ovSem probihal uz od pocatku latinské psaci

soustavy, a to zejména v oblasti zkracovani slov. Asi od 2. stol. pf. n. 1. se v latinském pismu

%! Holandsky profesor J. de Groot uéinil v roce 1931 pokus, kdy nechal 9leté dévé&atko vytvotit vlastni abecedu.
Za i1 minuty hotova soustava obsahovala 7 pismen velmi podobnych pismentim fénickym, dalsi pismena pak
pfipominala pismena krétska, kyperska a protosinajska [Muzika 1963: 50], coz naznacuje, Ze fénicka pismena
nemusela byt motivovana zadnymi grafémy vyvojoveé starSich pisemnych soustav, ale mohla byt nové
vytvorena na zaklad¢ tehdejSich pozadavki jazykové ekonomie.

62 [Sampson 1985: 82]
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tvofily Cetné ligatury, konsonantni zkratky a dalsi vyjadfovaci prostfedky téméf nebo zcela
ideografické povahy. Ligatury (litterae ligatae) vznikly svazdnim sousednich pismen, ktera
mohla byt vedle sebe (pismena A nebo E v kombinaci s nékterym z né€kolika konsonantnich
grafémil), ale také nad sebou (litterae columnatae) nebo dokonce jedno pismeno uvnitt
druhého, napt. minuska o v majuskuli C (litterae insertae).”

Mezi ideogramy patii také Cislice. Pravé v dobé vzniku latinky maji sviij pocatek fimské
Cislice, které vznikly bud’ ze starych vrubovych znacek, nebo piktografickym zobrazenim

pocitani na prstech;: I prst, V dlan, X dvé dlané. N&které zruSené znaky zapadotecké alfabety

vvvvv

Mladsi ¢islice nazyvané arabské pochazeji ve skutecnosti z Indie. Odtud je piejali arabsti
ucenci, jejichz prostfednictvim se ve 12. stoleti tyto Cislice dostaly do Evropy, aby se tu pak
dlouhodobé prosazovaly na tkor zvolna ustupujicich €islic fimskych.

V oblasti ideogramil je zajimavy zminény problém zafazeni vykfi¢niku a otazniku:
vykti¢nik pravdépodobné vznikl z latinské zkratky lo, kterd zastupuje slova znamenajici
radost (iocus, ioci, m.: Zert, vtip). Postupné se pismeno I zacalo psat bud’ nad pismenem
onebo nad teckou, ¢imz vznikla vertikdlni ligatura, a ta jiz méa castecn¢ ideografickou
povahu. Dnes$ni vykti¢nik je tedy z hlediska ptivodu spise znackou.

Podobny vyvoj prodélal otaznik, u né&jz se predpoklada, ze vznikl z latinského slova
»quaestio®, které bylo zkradceno na Qo. Velké Q bylo psano nad malym o a tato ligatura se
postupné transformovala do otazniku, jak ho zname dnes.

Jind teorie tika, ze by otaznik mohl mit pivod v 9. stoleti v sekvenci tecky a Sikmé
vlnovky, jejiz pravy konec smétoval Sikmo vzhlru. Tecka v této sekvenci oznacovala konec
véty a vlnovka stoupavou intonaci otazky.**

Otaznik tedy miize mit ptivod ideograficky, ale také nemusi. Pfesto si myslim, Ze by bylo

nepiesné oznacit ho bezvyhradné jako interpunkéni znaménko.

3.3 K vyvoji interpunk¢nich znamének
Interpunkéni znaménka maji svlij ptvod ve zvyklostech latinskych pisait, ktefi zacali
jednoduchymi tahy organizovat text. Rimsti pisafi psali své texty plochym Stétcem, ktery

u pismen vytvarel pfi psani (podle sméru tahu) uzsi ¢i SirSi stopu, ktera se projevila jako

5 [Muzika 1963: 106]
%4 Question mark. In: Wikipedia, the free encyclopedia, In: http://en.wikipedia.org/wiki/Question_mark.

42



stinovani pismen. V pifipadé znamének pak stiedni tecka, kterd byla prvnim znaménkem,
dostavala rtizné tvary a postupné zni vznikla také carka, zdvojenim tecky dvojtecka a
postupné dal§i znaménka, tedy napt. lomitko, spojovnik nebo pomlcka. Znaménka slouzila
od pocatku jako informace pro Ctenafe, znacila intonaci a pauzy v fe€i, stale vice vSak
dostavala vyrazné organizacni charakter.

Prvnim znaménkem byla v latin€ stfedni tecka, ktera ovSem dostavala rtizné tvary, a to na
zéklad¢ psaciho nacini, kterym byla vytvoiena; mohla mit v zasad¢ podobu tecky, malého
kiizku nebo trojihelniku s protazenymi vrcholy. Tento trojuhelnik byl pak v nejvyznam-
néjsich latinskych napisech z klasického obdobi stylizovan do podoby biectanového listu,
ktery je dodnes pouZzivan jako hedera.

Z teCky vznikla vertikalni dvojteCka a trojtecka, svisla trojtecka je dolozena napt. v 9. stol.,
v 8. stol. se v Irsku pouzivala cyklickd trojteCka. Také mezislovni mezera nebyla pouzivana
od pocatku, texty se psaly in continuo.

Od 8. stol. znamenala ptevrat karolinska minuskula, kterd zavedla disledné psani mezi-
slovnich mezer, stabilni pravidla pro interpunkci a snizeni neimérného poctu ligatur. Zde se
také objevuje uzivani majuskuli (velkych pismen) pro organizaci jinak minuskulniho textu,
tento jev se vSak plné ustalil az v 15. stoleti. Pfi¢inou, pro¢ jsou dodnes majuskule a
minuskule tak rozdilné, je jejich rozdilny pivod — zatimco minuskule vychéazely z bézného
sklonéného pisma uréeného pro bézné zapisy, majuskule byly pfevzaty z monumentalni fim-
ské kapitaly.®

Od 11. stol. se objevuje déleni slov na konci fadku délicim znaménkem.

V 15. stoleti zavedl Aldus Manutius, benatsky tiskai a nakladatel, dislednou a syste-

matickou interpunkci, zavedl ¢arku, stiednik a dvojtecku.

3.4 K vyvoji textovych atributii

Vratme se nejprve kratce k textovym atributtim. Jak uz jsem fekl, sou¢asné nastaveni nasich
textl je takové, ze piSeme a Cteme zleva doprava a po fadcich smérem dold. V historii pisem
se vSak objevovaly a dosud existuji také sméry zprava doleva a shora dolii. Horizontalni
sméry mohou mit sviij pfirozeny ptvod tieba v plynuti feky nebo rovhomérném pohybu po
rovném povrchu. Smér shora dold je zfejme¢ motivovan zkusenosti gravitace, naopak pohyb
piimo vzhlru je za pfirozenych okolnosti netypicky, snad pravé proto neni doloZena psaci

soustava, kterd by takovy smér psani pouzivala.

65 [Sampson 1985: 113]
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Staii Egyptané psali zprava doleva i1 shora dolii, n¢kdy 1 zleva doprava. Fénicané psali
zprava, a tento zpuisob zprvu piejali i Rekové. V té dobé doslo ke zméné sméru psani, nikoli
vSak pfimo na nas zpisob, ale ptes mezistupeil zvany bustrofédon. Prvni alfabetické pamatky
z 8. stol. pi. Kr. jsou psany zprava, o dvé stoleti pozdé&ji se jiz objevuje bustrofédon. Tento
zpiisob ,,jako kdyz se ord* zacinal prvnim fadkem psanym zprava, kazdym sudym pak zleva
a lichym zprava. Z konce cteného tadku se tedy prechazelo piimo doll, na zacatek radku
dalSiho. Jeho zvlastnosti bylo, ze grafémy se psaly v lichych fadcich zprava po fénickém
zpusobu, ale zleva se zrcadlové obracely. Kdyz se potom od 6. stoleti pi. Kr. zacal objevovat
zpiisob psani pouze zleva doprava, zachoval znaky, jak byly psany, proto jsou naSe znaky
oproti fénickym zrcadlové obraceny.

S ur¢itym zpozdénim se tento vyvoj odrazi také v pamatkach nejstarSiho latinského pisma.
Jesté v patém stoleti pt. Kr. se latinsky psalo zprava, v 5. a 4. stoleti se objevuje bustrofédon,
az ve 4. stoleti pt. Kr. vitézi psani zleva doprava, jak piSeme i my.

Je zajimavé, Ze posledni bustrofédon se objevuje jest¢ vroce 1048, a to v dolni casti

epitafu v chramu sv. Stépana v Mohugéi. V této dobé je viak jiz jevem zcela vyjime&nym.

3.5 Vznik knihtisku a jeho vliv na vyvoj psacich soustav

Pfevratem ve vyvoji psacich soustav, zvlasté psaci soustavy latinské, byl Gutenbergtiv
vynalez knihtisku v roce 1440. Ojedin€lé doklady tisku, typografické techniky, kdy je urcity
pt. Kr. vznikla v Mezopotamii razidla, kterd prokazatelné slouzila k rozmnozovani hlinénych
tabulek, nékdy se hovofi o ,.klinotisku*.® Pismo na disku z Faistu z doby kolem roku 1600
pt. Kr. je rovnéz dikazem tisku: 242 zaznamenanych piktogramt bylo vytlaeno Ctyficeti
dvéma razidly.®” Dodejme jen, Ze tento disk byl sice nalezen na Krétg, ale protoZe se jeho
pismo 1isi od ostatnich krétskych pisem, je povazovan za import odjinud. Také v Ciné jsou
jiz v 7. stoleti a v Japonsku v 8. stoleti prokazany tiskové techniky; v 11. stol. méli Cinané
keramické formicky, kterymi tiskli na papir, ve 13. stol. pak méli Korejci tyto formicky uz
z kovu.®®

Gutenberg, vl. jm. Johannes Gensfleisch, tedy nebyl prvni, kdo tiskl, ale jako prvni

vytvoril ztvrd$itho kovu odlévaci formicky s obrazem pismen, v nichz pak z mékkého,

snadno tavitelného kovu odléval velké mnoZstvi pismen. Tento princip se udrzel az do

5 [Muzika 1963: 31]
57 [Muzika 1963: 36]
58 [Muzika 1963: 339]
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19. stol. Nekteré narody pfipisuji prvenstvi ,,svym* objeviteliim, Nizozemci Costerovi,
Italové Castaldimu, Francouzi prazskému roddku Waldvogelovi, historicky rozbor knihtisku
viak potvrdil Gutenbergovo prvenstvi.”’

Gutenberg mél pro kazdé pismeno nékolik typi a n€kolik dal§ich metod, kterymi dokézal
napodobit rukopisné humanistické pismo, které mu bylo vzorem, takovym zptisobem, ze jeho
knihy byly k nerozeznéani od rukopisnych.

Vynalez knihtisku je pro déjiny nasi psaci soustavy dilezity v tom, ze v podstaté petri-
fikoval urcité tvary jednotlivych grafému, takZze vyvoj tvard jednotek psacich soustav se
zastavil nebo alespon velmi zpomalil, v kazdém ptipad¢ se néktera tehdejsi pisma pouZzivaji
dodnes, a to zejména pisma humanistickd. Vyvoj rukopisnych pisem vSak pokracoval dal,
takze dnes se jiz tiSténé a rukopisné pismo podobaji jen velmi vzdalen€.

Knihtisk se stovky let drzel zhruba stejnych technologii, i kdyZz dosSlo i v této dobé
k n¢kolika objeviim, napt. v roce 1798 Senefeldertiv objev litografie neboli tisku z plochy,
oproti diivéjsimu tisku z vysky, prevrat vSak znamenalo az 20. stoleti, které pfineslo nové
tiskové technologie, nebo technika heliogravury, vynalez Karla Klice, ktery ptiSel se svym
vynalezem v roce 1878 a oteviel tak cestu hlubotisku. Nasledovaly sitotisk, elektrografie a
tisk tryskovy.

Také sazba, tedy sestavovani tiskovych stranek, prodélala dlouhou cestu od ruéni sazby,
ktera se u tfady tiskovin pouzivala jesté na konci 19. stoleti, pfes rizné sazeci a lici stroje az
po pocitacem fizenou fotosazbu, kterd v poloviné 20. stoleti pfinesla n€kolikatisicindsobné
zrychleni oproti sazbé rucni. Pocitace pak postupné pievzaly vladu nejen nad polygrafickym

pramyslem, ale v devadesatych letech také na poli pripravy rukopisu a vlastni sazby.

Hlavnim rysem procesu vzniku tiSténych textl a textl jim odpovidajicich je omezeni
souboru grafémd, petrifikace jejich tvaru a rozmnoZovani textl zalozené na opakovaném
otisku téhoz grafému nebo sledu grafémi.

Rukopisy vznikaly dle miry védomosti a dovednosti konkrétniho pisate, ktery mohl pte-
chézet z textovych grafickych objektl do netextovych, plynule ménit nastaveni textu a zava-
dét dosud neuzivané grafické objekty. Tisky vychazely ze souboru #ypii, tedy omezeného
souboru modell, ktery se procesem tisku realizoval v konkrétnich tiSténych textech. Tyto
typy samoziejmé vytvoril pismolijec dle podobnych kritérii, jaka predtim uplatiioval pisaf,

atato kritéria byla opét nesporné¢ ovlivnéna pozadavky jazykové ekonomie. Po jejich

% Mimochodem, Gutenberg byl dlouho mylIné pokladan za roddka z Kutné Hory, a to je$té pii oslavach
Ctyistého jubilea vynalezu knihtisku (tedy v roce 1840).

45



vytvoreni vSak uz vznikaly de facto identické kopie piivodnich typti. Tvorba novych typta se
jiz stava vyluénou zalezitosti pismolijcti, typografl, ktefi jiz maji jina kritéria nez pisafi.
Vsechny tyto vlastnosti ovliviiuji také nasi soucasnou situaci pisemné komunikace. Jiz
v dobé renesance a baroka vznikla pisma (jako soucast nami uzivané latinské psaci soustavy),
ktera jsou dodnes uzivana (napf. Garamond, Baskerville) vedle pisem modernich (napf.
Helvetica, Futura), zatimco rukopisna pisma z t€¢ doby jsou pro naprostou vétSinu soucasnych
uzivatell jazyka necitelnd. Kromé petrifikace se nas stale vice tyka také omezeni repertoaru
grafémi, které je dano pfedem definovanym souborem jejich modeld, zatimco v rukopisné

produkci nejsme ani dnes ni¢im omezovani.

3.6 Nastup pocitacové technologie a jeho vliv na pisemnou komunikaci

Na konci 20. stoleti se v oblasti pisemné komunikace (a v oblasti zpracovani informaci
vibec) objevila nova technologie: po n€kolika desetiletich velkych salovych pocitacti se
objevuji osobni pocitace (personal computers, PC), které postupné piejimaji fadu techno-
logickych fazi procesu vzniku tiSténych textl. Tato praxe se brzy projevila jednak ve
vytvareni elektronické formy textu v textovém editoru, moznostech ukladani a predevSim
Sifeni téchto textll, véetné moznosti jednoduchého tisku na osobnich tiskarnach; jednak — coz
je jeste vyznamnéjS$i — prfinesla moznost elektronické ptipravy publikaci do té miry, Ze
publikace " (knihy, &asopisy, noviny) zadaly byt vytvafeny od autorova rukopisu pies
grafickou upravu az po zpracovani v tiskarné vyhradné na pocitaci, tedy elektronicky. Tato
moznost vSak zacala byt poprvé v historii obecné¢ dostupna: kazdy, kdo mél ptistup k osob-
nimu pocitaci, mohl vytvaret publikace, zatimco od pocatku knihtisku byla tato odborna
¢innost vyhrazena pouze uzkému okruhu technologicky i1 vytvarné kompetentnich profe-
sionald.

Nastup pocitact byl tak rychly, ze narusil kontinudlni vyvoj tiskarskych postupti a zptisobil
okamzity ustup z oborovych norem do t¢ doby neménnych. Tento problém se tykal (a dosud
tykd) predevsim nedostatecné oborové kompetence 1idi, kteti méli ptistup k tvorbé publikaci
rovych postupl, nebyli vétSinou schopni piejit na novou technologii pfipravy publikaci,
jejich misto proto zaujali pocitacovi odbornici, jejichz jedinou kompetenci v oblasti pfipravy

publikaci byla pravé znalost nové technologie. Typografické znalosti téchto lidi vSak byly

" ASCS: publikace, -¢ 7 (1) 1. dilo zvefejnéné, vydané tiskem (...).
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témét bezvyhradné na urovni Cisté laické, coz se projevilo vyznamnym poklesem jazykové
i estetické kvality publikaci.

Obrovskou kompetenéni propast mezi starymi saze¢i a novymi ,,operatory*’’ se Gastecnd
podaftilo preklenout: nékteii zkuSeni sazeci se naudili pracovat s pocitaci a pfipravovat text
v pocitacovych programovych aplikacich Ventura, PageMaker nebo QuarkXpress, na druhé
strané se ncktefi operatofi dovtipili, Ze se ocitli v oboru, ktery existoval jiz pfed nastupem
pocitacl, a zacali vyhledavat informace o ptivodnich postupech a zvySovat svou kompetenci

k ptipraveé publikaci.

Tim uzavirame diachronni ¢ast této prace, kterd nam poskytla dva zdkladni poznatky:
v prvni fad¢ to, ze vyvoj jednotlivych kategorii graféma a textovych atributii nebyl ani
linearni, ani plynuly. Zavisel na mnoha dalSich déjinnych okolnostech a ¢innosti vyznam-
nych osobnosti. Ve shod¢ s publikaci JJ miizeme fici — a prokézal to i nas struény pohled na
vyvoj psacich soustav —, ze za ,,tri hlavni milniky, kterymi se vyvoj jazyka (...) znasobil, Ize
povazovat (1) vlastni vyndlez pisma (predevsim hlaskového ...), (2) vynalez knihtisku (...) a
vyndlez komputerového editoru a zpracovani jazyka vitbec (...). “”

Ve druh¢ fad¢ se nam oteviel pohled na proces vzniku tisténych textl, takze ho jiz necha-
peme pouze jako vyznamnou udalost kulturnich déjin, ale jako zavedeni efektivniho
vyjadfovaciho postupu, ktery svymi disledky pfimo urcoval nejen dlouha staleti vyvoje
pisemné komunikace, ale také pfimo urcuje vychozi parametry na$i, souCasné pisemné

komunikace.

"' ASCS: operitor, -a m (1) 1. pracovnik obsluhujici pogita¢ a fidici &Ginnost vypoéetniho systému (...).
7
[JJ: 86]
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4. SOUCASNA SITUACE JEDNOTLIVYCH KATEGORIi GRAFEMU V PROCESU
PISEMNE KOMUNIKACE

Tistény text je nastrojem psané jazykové komunikace. K jeho vytvareni slouzi systém
graféml, psaci soustava. Soucasti této soustavy jsou grafémy pismenné a nepismenné. Psaci
soustava je déna jednak vyvojem, jde tedy do jist¢ miry o vysledek jazykového procesu,
jednak je v kazdém okamziku reakci na soucasné potieby pisemné komunikace. Protoze do
vyvoje jazyka 1 do reakci na potieby uzivateli jazyka vstupuji dalsi, ¢asto skryté faktory,
mizeme opét pouze predpokladat dalsi smér téchto procesl. Soucasné potieby pisemné
jazykové komunikace jsou vSak vzhledem k revoluénimu nastupu elektronickych forem
vytvareni a Sifeni komunikati mluvenych i pisemnych natolik intenzivni, Ze podil i rychlost
reakce vyjadfovacich prostfedki na tyto potieby pomalu nartistaji. To znamena, Ze soucasné
potfeby uzivatelll jazyka mohou vyvolavat (a vyvolavaji) zmény systému grafémi, které by
diive byly nepfiijatelné a nemyslitelné a které navic probihaji mnohem rychleji, nez tomu ve

vyvoji jazyka kdy bylo.

Tistény text miZeme z hlediska komunikaéniho modelu nahlizet ze dvou zékladnich
hledisek:
— jako formalni zdmér emitora textu, tedy z hlediska produkce;

— jako formalni vysledek komunikace, ktery pfijima recipient, tedy z hlediska recepce.

Vétsina produkovanych pisemnych komunikati vznika v elektronické podobé na pocitaci,
komunikaty rukopisné (rukou psané) nebo strojopisné (psané na psacim stroji) povahy jsou
dnes jiz spiSe vzacnosti a jejich podil je stdle mens$i, a to nejen ve sféfe profesni, ale
1 privatni. V malokterém oboru je dnes tolerovano ptedavani informaci ve formé¢ rukopisné¢ho
textu;”” v privatni sféte dochazi k ne zcela analogickému jevu (oviem s podobnym vysled-
kem, tedy zmensSovanim podilu rukopist a strojopisit): klasicky dopis je postupné vytlacovan
e-maily, v nékterych ptipadech i zpravami SMS. Tento jev neni dan jen urcitou pohodlnosti
emitort téchto komunikéti ¢i atraktivnosti modernich technologii, ,,na ving* je také hledisko
ekonomické, nebot’ pro fadu lidi se klasicky dopis stdva do jisté miry tim komunikac¢nim
médiem, které ma jiz (dfive nebyvaly) pfiznak nadstandardu az ,luxusu. Dostat tedy od
nékoho dopis zacina byt nékterymi skupinami lidi povazovano za projev mimotfadné pozor-
nosti a ucty. Souvisi to bezesporu stim, ze stejn¢ jako v jinych oblastech elektronicka

existence neni plnohodnotnou nédhradou objekt hmotného svéta, které maji zpravidla trva-

7 Jednou z mala vyjimek je vypliiovani formulait, kde je rukopisny text dosud primarni formou.
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lej$i platnost a jsou soucasti svéta, jak ho vnimame, od jeho pocatki, coz virtualni hodnoty

pocitacového svéta nemohou poskytnout.

TiStény text se stal pouze jednim z vysledkii procesu vzniku a pfedavani pisemnych
komunikatt. Existuje totiz fada textl, které nikdy vytiStény nebudou a zlstavaji zobrazeny
titeba pouze na displeji. Proces vzniku téchto a dalSich pisemnych komunikatt v elektronické
podobé pievzal repertoar grafému, ktery se od vyndlezu knihtisku uplatiioval pfi ptipravé
tistenych komunikatl. Neptevzal tedy repertoar rukopisnych grafémii ani si nevytvofil
vlastni, nezavisly repertodr grafémi zcela novych; nicméné urCity zdsah do repertodru
grafémi probehl a stale probihd. Soucasny emitor tedy vétSinou vstupuje do komunikaéni
situace v ramci principt tiSténého textu, protoze jinou moznost nema. Zakladnim principem
produkce pisemného komunikatu je vybér prostiedki z ptesné definovaného repertoaru
grafémii. Takovy repertoar je v konkrétni podobé ptedstavovan fontem. Font je nékdy ztotoz-
novan s pismem, ale ve skutecnosti, protoze existuje pouze v elektronické podobé, je font
pouhou elektronickou reprezentaci ur¢itého pisma. Elektronicky zptisob produkce pisemného
komunikatu neumoziiuje béznému uzivateli pocitace, aby béhem této produkce volil jiné
grafémy, nez ty, které mu nabizi pfislusny font. Ackoli se repertoar jednotlivych fonti
caste¢né lisi, v celkovém pohledu je jeho nabidky obdobna.

Z hlediska produkce tedy zdiiraznéme dvé zasadni skutecnosti:

— produkovat pisemny komunikat mize kazdy, kdo ma pfistup k pocitaci a je techno-
logicky kompetentni, bez ohledu na kompetenci jazykovou, typografickou nebo este-
tickou;

— pii vybéru grafémi mlze vychazet jen z pfesné definované, konecné mnoziny konkrét-
niho fontu.

Z hlediska recepce je pro nds text né¢im, co béhem pisemné komunikace dostdvame. Tato
prosta definice se snazi abstrahovat od vSech produkénich ohledt. Rekli jsme, Ze text
dostavame jako produkt urcitych, pfesné definovanych principl vytvareni pisemného komu-
nikatu. Je tedy nutné pouze pfiblizn€ podoben tomu, co miizeme nazvat tvir¢im a infor-
macnim zamérem emitora. Nase zkuSenost bude vychazet z komunikatu, jejz recipujeme.
Recepce probihéd na zakladé znalosti principti vytvareni textu a nasi zkuSenosti s jeho deko-

dovanim. ProtoZe tisténé komunikaty jsou obvykle urceny k (doCasn€) jednosmérné (tedy
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off-line) komunikaci,”* nema &asto recipient Zadnou moZnost ovéfeni, zda dekodoval
spravné. To je velmi dilezité zejména u nepismennych grafémt, které nékdy umoznuji vice
vykladii a mohou zménit vyznam ¢asti nebo celého komunikatu, coz zpusobi, ze vysledek
recepce bude jiny, nez emitor zamyslel.

Nase recepce textu je ovlivnéna nasi zkuSenosti, naucili jsme se recipovat text v procesu
uceni, jehoz parametry jsou dany stavajici normou recepce textu. Text je pouze abstraktni
spojnici dvou ¢innosti — produkce a recepce —, pficemz tyto ¢innosti spolu mohou vice ¢i
méné korespondovat, ale prakticky nikdy nemohou pfiinést tyz vysledek; nejen vzhledem
k ,,nedokonalosti* textu, kterd spoc¢iva v jeho grafické povaze, ale také vzhledem k indi-

vidualni osobnosti produktora a individualni osobnosti recipienta.

4.1 Jazykova ekonomie jako urcujici faktor vyvoje psaci soustavy

Jiz dtive jsme hovotili o jazykové ekonomii. Tato tendence jazyka jako systému k co mozna
nejrychlejSimu a zéroven nejsrozumitelnéjSimu zpasobu komunikace existuje ziejmé od jeho
pocatku. Z komunikacniho hlediska je tfeba rozliSit jazykovou ekonomii produkéni a
jazykovou ekonomii recep¢ni. Produkéni jazykovd ekonomie byla od nejstarSich dob vy-
znamnym kritériem, pfedevsim z divodu vysokych nakladd spojenych s vytvarenim pisem-
nych komunikat. Projevem produkéni ekonomie byly (hovotfime o éfe latinské psaci sou-
stavy) nejrizné&j$i ligatury, pisatské zkratky atd.

Naopak z hlediska recepce miizeme o snaze o jazykovou ekonomii hovofit spiSe pozdéji,
kdy mnozstvi psanych komunikati nartistd. Mira vlivu produkéni jazykové ekonomie v tex-
tech je tedy vlastné kompromisem mezi zajmem produktora a srozumitelnosti takto ,,ekono-
mizovaného* textu, tedy jeho pfijatelnosti pro recipienta. Tento kompromis existuje dodnes a
zajmy ucastnikd komunikac¢nich aktl se stale kiizi a budou kiizit. Co vSak mame na mysli,
pokud uvazujeme o jazykové ekonomii z hlediska recipienta? Recipient samoziejmé nemize
meénit pisemny komunikat, ktery obdrzel, ale mize k nému rGzné ptistupovat a vnimat text
jinym zpusobem, aby snizil pfedev§im casové naroky. Tento piistup se mlze projevit piede-
v§im riznou mérou vybéru: od vybéru konkrétnich komunikétii pies vybér ¢asti textu az po
vybér jednotlivych grafému. Z jednoduchych pokust je naptiklad ziejmé, ze vnimani grafic-

kého slova je zaloZeno zv1a$té na vnimani jeho inicidly a findly,” pfiGemz sice neni oslabena

™ Toto neplati u chatu, kde je vyména komunikati okamzita, stejnd komunikaéni situace miize nastat v piipadé
e-maild, které jsou obéma komunika¢nimi partnery zasilany v okamzité navaznosti jednoho e-mailu na druhy.
75

[JJ: 41]

50



platnost grafémii uvnitf slova, ale miZe byt oslabena platnost jejich potfadi mezi inicidlou a
finalou.
Jazykové ekonomie z hlediska recepce neni dosud pfilis ¢asto studovana, ale soucasny stav

pisemné komunikace ukazuje, zZe také touto oblasti by se méla jazykovéda vice zabyvat.

4.2 MoZnosti vyvoje psaci soustavy

Pokusme se zhodnotit soucasny stav nasi psaci soustavy. Pismena (grafémy fonografické
povahy) zlstavaji dominantni kategorii, ale pisemna komunikace (a komunikace obecn¢)
dnes klade stale vyssi naroky objemové a ¢asové. Pismena jsou vSak od pocatku jednotkami
principialné neménného systému a nemohou déle ni¢im pftispét ke zrychleni (produkce ani
recepce) pisemné komunikace. Jejich tvar je jiZ n€kolik stoleti ustaleny a nové pisma repre-
zentovana elektronickymi fonty se jim mohou pouze vyrovnat.

Znacky jsou pro emitory piitazlivé svou ideografickou povahou, kterd umoziuje vyjadiit
slovo jednim znakem, coz fonograficky princip neumoziuje. Pismenné zkratky (zejména
zkratkova slova) nelze povazovat za cCisté¢ fonografické, spiSe jiz musime hovofit o ideo-
grafické povaze, zejména u téch Cisté grafickych zkratek, které jsou uZzivany jako znacky.
Znacky (a zkratky) jsou velmi ekonomické, ovsem z hlediska produkce, recepéni hledisko je
naopak usvédcuje z Casté nejednoznacnosti a v ramci textu jako Casty zdroj nepiehlednosti,
ktera je ddna naru$ovanim dominujiciho fonografického principu. Cislice jako zvlastni piipad
znacek jsou pomérné uzavienym subsystémem, ktery je vzhledem k ideografické povaze
jazykovéekonomickym pfinosem jen do urcité miry — v malé mife komunikaci usnadnuji a
¢ini ji srozumitelngjsi, ve vétSim poctu vSak jiz ptsobi (stejné jako ostatni znacky) problémy
ve smyslu nejednoznacénosti recepce a zhorSeni orientace v pisemném komunikatu.

Interpunkéni znaménka jsou nejvice se rozsifujici kategorii, v souvislosti srozvojem
pocitacovych technologii vznikla a byla do repertodru naprosté vétSiny fontd zafazena mnoha
interpunk¢ni znaménka, kterd maji v pisemné komunikaci jen velmi specificky ucel (napf.
podtrzitko, obracené lomitko). Co je vSak dulezité, tato interpunkéni znaménka jsou soucasti
repertoaru, ktery je jedinym vychozim repertodrem pro produkci pisemnych komunikati.
A protoze roste pocet funkci, které by méla naSe psaci soustava plnit, neni vyloucené, ze
pravé interpunkcéni znaménka se stanou jejich nositeli a prokdzou, ze jsou perspektivni kate-

gorii grafémi pro dalsi vyvoj pisemné komunikace.
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Jazyk jako systém se neustdle vyviji a pfirozené¢ podléhd tlakim vytvarenym spole-
censtvim svych uzivateld. Podléha tudiz také rostouciho tlaku smétujicimu k jazykové eko-
nomictejsi produkei, ale predevsim recepci pisemnych komunikat. Podivejme se tedy, jaké
moznosti vyvoje pisemné komunikace by mohly ptipadat v uvahu:

Jednou moznosti je zména zptsobu c¢teni. Existuji sice rtizné metody raciondlniho cteni
neboli rychlocteni,’® zalozené na odli¥ném vnimani textového fadku, ale mnozstvi uzivatel
jazyka pouzivajicich tyto metody v praxi je zatim spiSe nevyrazné. Je otdzkou, zda jsou
vibec takové metody recepce obecné piijatelné.

Dalsi moznosti je rozvoj kategorie znacek a kategorie interpunkénich znamének. V prvni
fadé mohou vzniknout nové znacky, nova interpunkéni znaménka a jejich nové funkce
v textu. At uz ptjde o skutecné znacky, nebo pouze o nové pismenné zkratky, narast ideo-
grafickych grafému pfinese vyssi naroky na zvladnuti psaci soustavy a v disledku miize vést
k naruseni komunikace. Ve druh¢ tfadé mohou, jak jsme o tom jiz hovoftili, méné vyuzité
grafémy prevzit nové funkce, pravdépodobné na zaklad¢ ztraty nebo znaéného potlaceni
funkce ptivodni. Pfikladem muze byt znacka @ (slangové zavinac), ktera je z hlediska
puvodu ligaturou (slitkem) ptfedlozky ad. PouZzivala se pfi fakturaci ve vyznamu ,,v cené za
jednotku® (napt. 10 televizori @ 8000 K¢; tedy celkem 80 000 K¢). Ray Tomlinson vSak
tuto znacku vroce 1972 poprvé pouzil jako soucast zapisu e-mailové adresy

(Jjmeno.uzivatele@domena.cz) a dal ji tak novou funkci.

Jinou moznosti je zména textovych atributii. Slo by o zménu mnohem vyrazngjsi nez
vSechny dosud uvedené, na druhou stranu dosud uvadéné zmény nefesi situaci zasadnim
zpusobem a jejich jazykovéekonomicky piinos by tedy stejné byl pouze maly. Textové
atributy se v minulosti ménily, proto ani jejich budouci zména neni vyloucena. Zatim se
neobjevuji takové pisemné komunikaty, které by vyuzivaly jina nastaveni textovych atributt,
ale méli bychom si vSimnout, ze jiz dnes existuji nékteré ,soustavy®, které vyuzivaji
grafémy, ale jejichz textové atributy jsou velmi odlisné. Jde o nejriznéjsi hry se slovy, jako
jsou napf. kiizovky, osmismérky nebo Scrabble. Nelze tu sice hovofit o skutecnych pisem-
nych komunikatech, ale v§imnéme si, Ze tyto hry u¢i vnimat grafémy v jiném nastaveni
textovych atributii. Neni proto vylouceno, ze pravé v tomto typu her miizeme, resp. v blizké

dob¢ budeme moci hledat indicie dalSiho vyvoje v oblasti textovych atributi.

76 Gruber, D.: Setfrme ¢asem! Rychloéteni a uméni koncentrace. Praha, Management Press 2000.
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Kromé ,Cistych® kategorii grafémt existuje vSak jeSt¢ mozZnost jejich kombinace:
sloZeniny, které maji fonograficko-ideograficky charakter, nazvéme je hybridni slozeniny.
Jedna se o produktivni mezikategorii, ktera fesi vyuziva vyhod obou ptivodnich kategorii.

Nejjednodussi je kombinace ¢isla a neflektivniho slova:

misto tiikrat, pétkrat, desetkrat méjme 3krat, Skrat, 10krat

Tyto hybridni sloZeniny jsou kratsi, a tedy uspornéjsi. V tomto ptipad¢ by bylo mozné
jeste nahradit komponent krat znackou X, ale takové slozeniny jiz nelze povazovat za vhodné
tteba pro beletrii a pravé matematickd znacka x je urCuje spiSe pro pouZziti ve vypoctech,
tabulkéch nebo ekonomickych textech, kde se jiz dostdvame na okraj jazyka.

Jesté vyhodnéjsi jsou hybridni sloZeniny ¢isla a flektivniho slova:

misto dvanactistén, osmimetrovy  méjme 12stén, 8metrovy

Tady je kromé uUspornosti také vyhoda zachovani flexe, coz nesplituji Cisté ideografické
slozeniny 26% (Sestadvacetiprocentni) nebo 2m (dvoumetrovy).

Ukazkou slozitéjsi hybridni sloZeniny je sloZzenina 2—Smetrovy (dvou- az pétimetrovy),
kde tspora je (pi1 zachovani flexe) jesté veétsi nez u slozenin jiz uvedenych. V této slozeniné

jiz najdeme vSechny tfi kategorie grafému: pismena, znacky i interpunkéni znaménko.

Zajimavou ukazkou hybridni sloZeniny z neceského jazykového prostiedi, je bézné uzivany
typ hybridni slozeniny —7c (7. stoleti pted n. 1.): ,,In the —7c Rome was still a small place
(..)“”7 Obdobna slozenina by sice v ¢esting postradala informaci o flexi, ale miizeme Fici, Ze
mezikategorie sloZenin je produktivni a vzhledem k soucasnému stavu pisemné komunikace

mize byt jesté mnohem produktivnéjsi.

Posledni zminka se tyk4 emotikont. Jde o sekvence pfedevSim interpunkénich znamének, ale
1 pismen, které odkazuji k vyraztim lidského oblic¢eje, souvisejicim s emocni situaci emitora,
napf. :-) nebo :-o Z jazykového hlediska miizeme tyto emotikony povazovat za soucast sledu
grafémt, ale nikoli za celek vyssi urovné vznikly z interpunk¢nich znamének a ptip. dalSich
pismen nebo znacek, ale za navrat archaické kategorie piktogramii, nebot” emotikony
skute¢n¢ poukazuji pfedev§im na podobu lidského obliceje a funkce pouzitych znamének

v takovém zptsobu komunikace nehraje zadnou roli.

Razné kategorie, jak jsme o nich hovoftili, predstavuji soucast naSi psaci soustavy a

podileji se riznou mérou na vyjadfovani v pisemnych komunikéitech. Koexistence téchto

"7 [Sampson 1985: 108]
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kategorii je patrna jiz od dob starého Egypta, kde se vyskytovaly ideogramy, sylabogramy
i fonogramy; byla patrnd v prib¢hu vyvoje a je patrna i v nasi soucasné psaci soustavé. Ménil
se pouze podil jednotlivych kategorii v pisemnych komunikétech, tento pomér se méni i dnes
a mizeme se domnivat, Ze se bude ménit dal. Je proto tfeba zabyvat se realnymi komunikaty
a hledat dil¢i doklady takovych zmén, které za soucasnych podminek mohou probihat

rychleji, nez tomu bylo kdykoli v minulosti.
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5. ZAVER

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu, je kazdy popisny akt jen odezvou néceho, co jiz v podstaté neni.
Jsme zda se v podobné situaci jako astronomové, ktefi zkoumaji to ¢i ono vesmirné téleso na
zakladé svétla vrZzeného Casto pred mnoha lety, védouce, Ze v této chvili je stav popisovaného
télesa urcité jiny. Tak i jazyk je ve chvili naseho soudu opét v dal§im stadiu, ovlivnén jinak a
jinymi faktory a smétujici ke zméndm, jez miizeme pouze piredpokladat.

Pomineme-li tuto skutecnost a ztstaneme-li v synchronni roviné, miizeme fici, ze tloha
nepismennych grafému je v textu nezastupitelna. Nepismenné grafémy byly soucdsti psacich
soustav jiz od jejich vzniku a pies své specifické a s riznou platnosti pridélované funkce
staly vzdy systémové na urovni grafémi pismennych. Vyvoj pisemné komunikace je od
jejiho pocatku ovliviiovan nejen okamzitymi faktory komunikacnich potfeb uzivatelt pii-
slusného jazyka, ale také dlouhodobymi antropologickymi principy poznavani, mysleni a
vyjadfovani, které nakonec po zdéanlivé dlouhé (ale v kontextu kulturnich déjin lidstva
kratké) éfe dominujici pismenné slozky psacich soustav opét podporuji rozvoj starSich forem
pisemného vyjadfovani a projevuji se dynamikou poméru pismennych a nepismennych
grafémi v soucasné pisemné komunikaci. Tato dynamika je vSak zpisobovana i rostouci
kvantitou a frekvenci komunikace, ¢emuz odpovida i zrychleni procesu jazykového vyvoje.
Smérem k soucasné cCinnosti jazykovych odborniki piinasi tato prace nutnost mnohem
Cast¢jSi a komplexnéjsi analyzy realnych komunikatt, zvlasté¢ pak sledovani funkci nepis-

mennych grafémi, jejich vyvoje a vlivu na obecné zakonitosti jazyka.
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KLICOVA SLOVA

grafém

grafémika
interpunk¢ni znaménko
nepismenny grafém
pismenny grafém

psaci soustava

textovy atribut
typografické nastaveni

znacka
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